Sygn. akt Il K W 1796/15

UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 30 stycznia 2017r.)

Przy ul. Turystycznej 38 w Nadarzynie zlokalizowany jest zakfad
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,Hetman” Sp. z 0.0.. Funkcje Prezesa Zarzgdu w/w
spotki petni obwiniony Mieczystaw C . Podstawowy zakres dziatalnosci spotki
obejmuje zbieranie i odzysk odpadéw. Na terenie wskazanej wyzej nieruchomosci PU
Herman Sp. z 0.0. dziatalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami prowadzi od roku
2004, przy czym, od roku 2010 znajduje sie tam instalacja do mechaniczno -
biologicznego przetwarzania odpaddéw. Instalacja ta, zgodnie z uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 lutego 2013r., od dnia 13 marca 2013r.
uzyskata status Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
(RIPOK). Zaktad PU Hetman Sp. z 0.0. graniczy z terenem gminnej oczyszczalni
Sciekéw (od potnocy) oraz z terenem garbarni (od potudnia). Oba wskazane
przedsiebiorstwa (i oczyszczalnia i garbarnia) rozpoczety swojg dziatalno$¢ w okresie
znacznie poprzedzajgcym rozpoczecia dziatalnosci przez PU Hetman Sp. z o0.0.. Od
strony wschodniej i zachodniej zaktad sgsiaduje bezposrednio z terenami zabudowy
mieszkaniowej, przy czym najblizsze zabudowania mieszkalne usytuowane sg w
odlegtosci niewiele przekraczajgcej 100 metréw od granicy zaktadu. W promieniu do
500 metréw od granic PU Hetman zlokalizowane sg osiedla mieszkalne, obejmujace
zabudowe jednorodzinng, tgczna liczba mieszkaricow ktérych przekracza 1000.

Do poczatku roku 2013, dziatalno$¢ PU Hetman Sp. z 0.0. nie spotykata sie ze
skargami i protestami okolicznych mieszkancéw, lub tez skargi takie byty sporadyczne.
Ze skargami ze strony okolicznych mieszkancéw, co do zasady nigdy nie spotykata
sie tez dziatalno$¢ sagsiednich zaktadéw - garbarni i oczyszczalni $ciekéw (skargi
dotyczgce dziatalno$¢ oczyszczalni $ciekdw miaty charakter sporadyczny i $cisle
wigzaty sie pojedynczymi, wystepujacymi w tym podmiocie awariami instalacji, ktérych
skutkiem byt m.in. nieprzyjemny zapach, odczuwalny przez mieszkancéw okolicznych
posesji). Zmiana statusu instalacji do mechaniczno - biologicznego przetwarzania
odpadéw, prowadzonej przez PU Hetman Sp. z o.0. na RIPOK wigzata si¢ z
jakosciows i iloéciowg zmiang charakteru dziatalnosci o tyle, ze od poczgtku okresu,
w ktérym instalacja otrzymata wskazany wyzej status poziom oddziatywania instalacji
na okoliczne, zamieszkate posesje znacznie zwiekszyt sie. Zwiekszenie poziomu
oddziatywania dotyczyto tak poziomu, dobiegajgcego z terenu spotki nieprzyjemnego
zapachu, jak i w mniejszym stopniu, réwniez hatasu, przy czym apogeum
negatywnego odziatywania PU Hetman Sp. z 0.0. na okoliczne posesje, przypadio na
lato 2015r.. W efekcie, do organdéw samorzadu terytorialnego na terenie powiatu i
gminy, instytucji odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska oraz zdrowia publicznego,
a takze organéw $cigania, poczawszy od wiosny 2013r. naptywa¢ zaczely skargi
mieszkancoéw i lokalnych stowarzyszen, dotyczace, prowadzonej przy ul. Turystycznej
w Nadarzynie dziatalno$ci tej spotki. W ich nastgpstwie na terenie zaktadu prowadzone
byty liczne kontrole, ktére nigdy nie wykazaty jednak Zzadnych istotnych
nieprawidtowoséci. W szczegélnoéci kontrole takie prowadzit Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska w dniach 13.06.2013r — 09.07.2013r. (czynnosci
kontrolne realizowano w dniach 13, 19 czerwca i 4 lipca 2013r., przy czym w dniu 4
lipca 2013r. podjeto probe przeprowadzenia pomiaréw hatasu), 18.10.2013r. —
29.11.2013r., 07.08.2014-13.10.2014. (czynnosci kontrolne realizowano w dniach
08.08.2014r., 14.08.2014r., 04.09.2014r., 10.09.2014r., 13.09.2014r., 10.10.2014r.,
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przy czym w dniu 4 wrze$nia 2014r. dokonano pomiaru poziomu hatasu, emitowanego
przez PU Hetman Sp. z o0.0.), 30.12.2014r. — 14.01.2015r. (czynnosci kontrolne
realizowano w dniu 30.12.2014r.), 05.10.2015r. — 19.11.2015r. (czynnosci kontrolne
realizowano w dniach 5, 12, 19, 26 pazdziernika i 3 listopada 2015r., przy czym w dniu
5 pazdziernika 2015r., w godzinach 11.00-13.50, dokonano pomiaru poziomu hatasu
emitowanego przez przedsigbiorstwo). Wszystkie opisane wyzej kontrole
przeprowadzane byly bez uprzedniego powiadomienia przedsiebiorcy o terminie ich
rozpoczecia. W czasie zadnej z opisanych wyzej kontroli inspektorzy WIOS nie
stwierdzili, by dziatalnoé PU Hetman Sp. z 0.0. powodowata ucigzliwo$ci w zakresie
hatasu, jak i zapachu. Réwniez wykonane wéwczas pomiary wykazaly, iz poziom
emitowanego przez zaktad hatasu miesci si¢ w graniach ustalonych w przepisach
norm. Nieprawidtowoséci w zakresie emisji hatasu i zapachu nie stwierdzily takze inne
kontrole, wykonywane przez inne niz WIOS, powotanego do tego panstwowe
instytucje kontrolne. !

Dziatalno$é w zakresie gospodarki odpadami, prowadzona przez PU Hetman
Sp. z 0.0. na terenie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Turystycznej 38 w
Nadarzynie, w okresie od czerwca 2015r. do pazdziernika 2015r. powodowata
ucigzliwoéci zapachowe dla mieszkancow okolicznych posesji. We wskazanym wyzej
okresie nieprzyjemny zapach, ktérego zrédtem byta dziatalno$¢ PU Hetman Sp. z 0.0.
docierat do okolicznych, zamieszkatych posesji $rednio kilka razy w ciggu tygodnia i
utrzymywat sie nawet do kilku godzin w ciggu doby, przy czym intensywnos¢ i
charakter tego zapachu wielokrotnie osiagaly poziom, ktéry w okresie jego
wystepowania, bez dotkliwych konsekwencji w zakresie odbioru bodzcow
zapachowych, catkowicie uniemozliwiat okolicznym mieszkaricom pobyt na terenie ich
posesji (poza budynkami), a takze w istotnym stopniu wptywat na komfort przebywania
wewnatrz budynkéw, zmuszajgc do zamykania okien w czasie panujgcej w okresie
letnim wysokiej temperatury powietrza lub znoszenia istotnych ucigzliwosci
zapachowych w sytuaciji, w ktérej doptyw powietrza do wnetrza budynku nie zostatby
odciety. Spowodowane dziatalnosciag PU Hetman Sp. z o.0., diugotrwate i dotkliwe
ograniczenie mozliwo$ci komfortowego korzystania z wtasnych nieruchomosci sktonito
niektérych z okolicznych mieszkancow do czasowej lub statej zmiany miejsca
zamieszkania, w tym do sprzedazy zlokalizowanych w okolicy PU Hetman Sp. z o.0.
nieruchomosci. Opisane wyzej oddziatywanie skutkowato réwniez m.in. tego rodzaju
ograniczeniem sposobu korzystania z prawa wiasno$ci przynaleznej okolicznym
mieszkancom, ktére przybrato posta¢ catkowitej rezygnaciji z przyjmowania gosci na
terenie wiasnych posesji, w tym zwlaszcza przyjmowania ich na zewnatrz budynkéw —
w ogrodach.

Dziatalno$é instalacji prowadzonej przez PU Hetman Sp. z 0.0. nie powoduje

ucigzliwosci w zakresie hatasu.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o:
a) zeznania oskarzycieli positkowych i $wiadkéw — mieszkaricow posesiji potozonych
w poblizu PU Hetman Sp. z 0.0.:

- Tomasza S (k 349-353, a takze z akt [l W 1797/15 k 3-4, 5-6, 48),
- Marii | , (k 353-355 oraz k 7, 12, 25),

- Ryszarda - (k 356-357),

- Beaty 357-359 oraz k 4-5),

- tukasza (k 359-360 oraz k 16-17 i k 21),

- AgnieszKi , (k 397-400),

- Angeliki - . (k 488-490),



- Anny (k 490-492),

- Jerzego (k 492-495),

- Anety (k 495-498),

- Marcina ' (k 498-500),

- Henryka . ; (k501-503),

- Hanny (k 722-723),

- Mariusza (k 723-724), -

- Tomasza (k 724-725),

- Jarostawa (k 725-726),
- Katarzyny (k 757-760),

- Wiktora' . (k 760-761),

- Wiodzimierze . k761-763),

- Michata - (k 763-764),

- Karoliny [k 764-765a),

- Hanny - - (k766),

- AgnieszKi .. (k 766-768);

b) zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji w Nadarzynie i

Strazy Gminnej w Nadarzynie:

- Artura Grochowskiego (k 388-391),

- Anny Janickiej (k 391-394),

- Marcina Deka (k 394-396),

- Marcina Furmana (k 396-397),

- Mariusza Stokowskiego (k 613-615),

- Elzbiety Koscielnickiej (k 711-714),

- Beaty Lisowskiej (k 714-715),

- Artura Zatorskiego (k 715-717),

- Adama Rochny (k 717-720),

- Tadeusza Witkowskiego (k 720-721),

c) zeznania $wiadkéw — pracownikéw organéw kontroli:

- Agaty Wolskiej — Adamczyk (k 503-504),

- Magdaleny Naparty (k 504-506),

d) protokoty ogledzin (k 442-443, 446-447, 450-451),

e) kopie skarg i odpowiedzi na skargi (k 166-167, 168, 186, k 239-247, 275- 278, k

279-281, 282-322, 383-385, 475-480, 484-485, a takze z akt Il W 1797/16 k 30-36, 38,

42, 46-47),

f) fotografie (k 174-180, 344-346),

g) kopie decyzji i postanowien (k 188-193, 214-218),

h) protokoty kontroli realizowanych przez Mazowieckiego Wojewo6dzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska (k 194-213 oraz segregator, stanowigcy zatgcznik do akt),

i) sprawozdanie z badar wykonanych przez Firme Ustugowg ,Bioskan” (k 219-238),

j) raport z badan ,Jars” sp. z 0.0. (k 323-343),

k) informacja Komisariatu Policji w Nadarzynie o zgtoszeniach dot. dziatalnosci PU

Hetman Sp. z 0.0. (k 586-587),

) informacja Strazy Gminnej w Nadarzynie o zgtoszeniach dot. Dziatalnosci PU

,Hetman” Sp. z 0.0. (k 567-581),

1) opinia akustyczna (k 665-686 i 769-771),

m) ekspertyza Heko Halina Karmolifiska — Stotkowska (k 10-29 akt Il W 1797/15).
Obwiniony Mieczystaw C nie przyznat sie do popetnienia

zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac, iz zaktad spetnia wszelkie wymagania formalne

dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, w latach 2013-2015
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dwadziescia cztery razy kontrolowany byt przez rézne instytucje, ktoére nigdy nie
stwierdzity, by zaktad byt zrodiem ucigzliwosci w zakresie hatasu lub zapachu i zrodtem
takich uciazliwoéci nie jest (wyjasnienia obwinionego Mieczystaw C ' k
249-254).

Sad zwazyt co nastepuje.

(z uwagi na liczbe problemoéw, jakie podlegajg rozstrzygnigciu w niniejsze;j
sprawie, tak w zakresie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, jak i czynionych ustalen
faktycznych, dla zapewnienia wiekszej przejrzystoéci uzasadniania rozwazania swoje
Sad przedstawi ponizej w wyodrebnionych punktach).

1. Podstawa prawna rozstrzygniecia i wyktadnia art. 171 w zw. z art. 16
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (w dalszych rozwazaniach
uoo).

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach gospodarke
odpadami nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz
$rodowiska, w szczegdélnosci gospodarka odpadami nie moze:

1) powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;
2) powodowac ucigzliwo$ci przez hatas lub zapach;
3) wywofywaé niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o
szczegolnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.
Stosownie do art. 171 w/w ustawy, popetnia opisane tam wykroczenie ten, kto
prowadzi gospodarke odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16.

A. Zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka.

Pierwszym, wystepujgcym na tle wyktadni w/w przepisu problem, jest
zagadnienie, czy do znamion wykroczenia z art. 171 ustawy nalezy spowodowanie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, czy brak ustalenia o istnieniu takiego
zagrozenia powoduje, ze zakres znamion wykroczenia z art. 171 uoo nie jest
kompletny. Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie odwota¢ nalezy sig¢ do art. 183 § 1
ustawy kodeks karny. Zgodnie z tym ostatnim przepisem popetnia czyn zabroniony w
randze przestepstwa, zagrozony karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci ten,
kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia
albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze
moze to zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie
jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie rolinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach. Nietrudno zauwazy¢, iz art. 183 § 1 k.k. znajdzie
zastosowania do kazdego podmiotu, ktéry z naruszeniem przepisow ustawy o
odpadach, prowadzi gospodarke odpadami w taki sposéb, ze moze (ale nie musi)
spowodowaé to zagrozenia dla zycia lub zdrowia cztowieka. Realizacja znamion art.
183 § 1 kk. nie wymaga spowodowania bezposredniego zagrozenia wystapienia
opisanego wyzej skutku. Poziom zagrozenia, wymagany przez art. 182 § 1 kk.
okreslany jest, jako narazenie konkretno — abstrakcyjne, nie chodzi o to, czy
bezposrednie zagrozenia dla konkretnej osoby zaistnialo, a o to, czy stopien
dotkliwosci, rodzaj zanieczyszczenia byt zdolny do wywotania takiego zagrozenia
(patrz m.in. Komentarz do Kodeksu Karnego pod red. prof. dr hab. Alicji Grzeskowiak,
wydawnictwo CH Beck 2017r. — komentarz do art. 182 k.k. i przywotana tam literatura).
Przyjmujac zatozenie o racjonalnoéci ustawodawcy Sad zmuszony jest uznaé, ze
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skoro spowodowanie samej tylko mozliwosci zagrozenia dla zycia i zdrowia cztowieka
przesgdza o zakwalifikowaniu czynu, jako przestepstwa, to doktadnie to samo
zachowanie, mieszczace sie w graniach pojecia gospodarka odpadami, nie moze
jednocze$nie wypetnia¢ znamion przestepstwa i wykroczenia. W konsekwencji
zatozenie o racjonalnoéci ustawodawcy prowadzi¢ musi do stwierdzenia, iz zawarty w
art. 16 w zw. z art. 171 uoo zapis o powinnoéci prowadzenia gospodarki odpadami w
sposéb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi stanowi postulat, nakaz, idee
przewodnig ustawy, idee ktérg kierowa¢ winna sie kazda osoba prowadzaca takg
gospodarke, samo spowodowanie konkretnego, bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia lub zycia ludzi nie nalezy jednak do znamion wykroczenia z art. 171 uoo. W
konsekwencji taki sposéb prowadzenia gospodarki odpadami, ktéry dla oséb trzecich
powoduje ucigzliwosci poprzez hatas lub zapach zawsze pozostaje w sprzecznosci z
nakazem prowadzenia tej gospodarki w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia lub
zdrowia ludzi, a czynigc ustalenie o wystepowaniu takich ucigzliwosci sad zwolniony
jest juz od obowigzku badania, czy wigzato sie to z konkretnym i bezposrednim
zagrozeniem zycia lub zdrowia konkretnej osoby. Prowadzenie gospodarki odpadami
w sposodb ucigzliwy dla ludzi zawsze powoduje natomiast abstrakcyjne, potencjalne
zagrozenia dla zdrowia (chociazby psychicznego) oso6b, ktérych ucigzliwosci takie
dotykaja. Cytujac m.in. za opracowywanym obecnie przez Ministerstwo Srodowiska
projektem kodeksu przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej ,odory mogg miec¢
negatywny wplyw na zdrowie cziowieka. Wynika to przede wszystkim z
destruktywnego oddziatywania na psychike cztowieka. Diugotrwate narazenie na
ucigzliwo$¢ zapachowg moze wywotaé depresje, znuzenie, problemy oddechowe, béle
glowy, nudnosci, podraznienie oczu i
gardta”(https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user upload/mos/srodowisko/Kodeks prze

ciwdzialania_uciazliwosci_zapachowej.pdf). Dla ustalenia zakresu znaczeniowego art.
16 w zw. z art. 171 uoo kluczowe jest zatem nie tyle okres$lenie poziomu wystepowania
ryzyka takich negatywnych konsekwencji, co wyktadnia pojecia ,ucigzliwy”.

B. Ocena uciazliwosci gospodarki odpadami w kontekscie braku norm
odorowych i wynikajaca z tego zgodnos$¢ lub niezgodnos$¢ art. 171 k.w. z art. 2,
7 i art. 32 i innymi przepisami Konstytucji RP.

Ocena spetnienia wymagan, dotyczgcych braku ucigzliwosci w zakresie
hatasu jest o tyle prosta, iz dziat VV ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony
$rodowiska szczegbtowo zajmuje sie problemem ochrony hatasu, za$ zawarta w
ustawie delegacja zobowigzuje wiasciwego ministra do okre$lenia w drodze
rozporzgdzenia tak dopuszczalnych norm poziomu hatasu, jak i sposobu dokonywania
jego pomiaru. Delegacja ta stata si¢ podstawg dla wydania m.in. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku. Uzupetnieniem tej regulacji sa akty prawne okre$lajgce sposob
dokonywania pomiaru poziomu hatasu. Taki sposéb regulacji problemu uzna¢ nalezy
za idealny. Dla kazdego podmiotu, zaréwno wytworcey, jak i odbiorcy hatasu jasne jest
to, do jakiego poziomu hatas taki jest dopuszczalny (a wigc nie jest tez
ponadnormatywnie ucigzliwy), a po przekroczeniu jakiego progu, poziom
akceptowalnej jego ucigzliwosci koriczy sie. Normy te majg zastosowanie do
wszystkich wytwoércow hatasu, bez wzgledu na rodzaj dziatalnosci, jaki prowadza,
powyzsza regulacja gwarantuje zatem peing mozliwo$¢ oceny wiasnej sytuacii
prawnej, jak i petng réowno$¢ obywateli wobec prawa.



W przypadku oceny ucigzliwo$ci zapachowych sytuacja przedstawia sie
nieco odmiennie. Brak norm odorowych oraz okreslonych w ustawie sposob6w oceny
uciazliwoéci zapachu bez watpienia problem ten istotnie komplikuje. W kontekscie
jednak wielokrotnie powotywanej, tak w protokotach kontroli WIOS, w zgromadzonej w
aktach niniejszego postgpowania korespondencji, a takze w zeznaniach
przestuchanych $wiadkéw okolicznoéci, wedtug ktorej brak precyzyjnych norm
odorowych uniemozliwia ocene tego, czy normy takie zostaly zachowane, czy
przekroczone, stwierdzi¢ nalezy, iz przynajmniej w odniesieniu do tego rodzaju
dziatalnosci, jakim jest gospodarka odpadami, zatozenie takie jest bigedne. Przyjecie
takiego zatozenia prowadzitoby do koniecznoéci uznania, iz tworzac przepisy ustawy
o odpadach ustawodawca zawart wéréd nich réwniez takie, o ktérych z zatozenia
wiadomo byto, ze sg i bedg martwe. Skutkowatoby to m.in. uznaniem za martwy art.
171 w zw. z art. 16 pkt 2 tej ustawy w zakresie, w jakim penalizuje on zatamanie nakazu
prowadzenia gospodarki odpadami w sposéb powodujacy ucigzliwosci zapachowe
(art. 222 ust 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony érodowiska nie obliguje
wszak wiasciwych ministréw do okreslenia w drodze rozporzgdzenia precyzyjnych
norm odorowych i sposobéw ich pomiaru, w $wietle zasad na ktérych opiera sie
Konstytucia RP nie _mozna natomiast skutecznie twierdzi¢, iz obowigzywanie lub
nieobowigzywanie przepisu ustawy zalezne jest wytacznie od decyzji organu wtadzy
wykonawczej). Po raz kolejny wigc stwierdzi¢ nalezy, iz taka konstrukcja zaprzeczatby
zalozeniu o racjonalnoéci ustawodawcy, a zatozenie o racjonalnosci dziatan
ustawodawcy jest zatozeniem podstawowym dla catego systemu prawnego kraju.
Jezeli ustawodawca stworzyt przepis penalizujgcy zachowania polegajace na
prowadzeniu gospodarki odpadami w sposob powodujacy ucigzliwosci w zakresie
zapachu to uczynit to nie po to, by przepis ten byt martwy, a po to, by przepis ten
podlegat stosowaniu. Pomimo zatem braku precyzyjnego okreslenia w przepisach
norm odorowych oddzialywanie i wiasciwosci zapachu nie sg pojeciami
niemierzalnymi, a kluczem do oceny, czy dziatalno$¢ wigzaca si¢ z wytwarzaniem
zapachu miesci sie graniach porzadku prawnego, czy jest przez prawo zakazana pod
grozba kary jest pojecie ,UCIAZLIWOSC". W tym miejscu zastrzec nalezy, iz taki
sposéb regulacji nie jest sprzeczny z powotanymi na wstepie przepisami Konstytuciji
R.P. Fakt, iz podobnym rygorom (penalizacji w randze wykroczenia) co gospodarka
odpadami nie sg poddane inne, wigzace sie¢ z produkcjg zapachow rodzaje
dziatalnosci, ze wytwérca ucigzliwych odoréw, prowadzacy np. lakiernig
samochodowa, czy hodowle zwierzat podlegaé bedzie jedynie rygorom
odpowiedzialnosci cywilnej nie znaczy, ze fakt taki przeczy zaktadane] przez
Konstytucje réwnoséci wobec prawa. Ustawodawca, w granicach Konstytucji
uprawniony jest do tego, by wytypowa¢ poszczegoine rodzaje dziatalnosci, ktore
uznaje za wyjatkowo newralgiczne i dla tych rodzajéw dziatalnosci przewidywac
surowsze rygory tak ich podjecia (np. system zezwolen czy koncesji), prowadzenia,
jak i konsekwencji naruszenia rzadzacych nimi regut. Jezeli ustawodawca uznat, iz
powodowanie ucigzliwosci zapachowych ma by¢ karalne jedynie w odniesieniu do
jednego rodzaju dziatalnosci — gospodarki odpadami — to uzna¢ musiat, iz ten rodzaj
dziatalnosci jest na tyle szczeg6lny i newralgiczny (np. z powodu rodzaju zapachu i
ryzyka wystgpienia ucigzliwosci zapachowych), ze ta dziatalno$¢ zastuguje na takie
wilasnie szczegolne traktowanie. Okreslone w ustawie o odpadach rygory s3
jednoczeénie takie same dla wszystkich podmiotow, prowadzacych ten rodzaj
dziatalnoéci, nie mozna zatem upatrywa¢ w takiej regulacji sprzeczno$ci z norma,
wyrazong w art. 32 Konstytucji R.P.. Réwniez fakt, iz pojgcie JUCIAZLIWY” jest
okreéleniem nieostrym nie skutkuje obowiazkiem uznania wskazanych wyzej
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przepiséw za sprzeczne z art. 2 i 7 Konstytucji R.P. Uzycie w przepisie penalizujgcym
okreslone zachowanie (zwtaszcza na poziomie wykroczenia ale réwniez przestepstwa)
znamion nieostrych nie nalezy wcale do rzadko$ci (przykfad: ,uporczywie” — art. 145 §
1 kk., art. 190a § 1 kk., art. 209 § 1 kk., art. 218 § 1a kk., art. 341 § 2 kk,;
,hieobyczajnie”- 140 k.w. ; ,nieprzyzwoite” — art. 141 k.w. i wiele, wiele innych).

Z uwagi na fakt, iz wyktadnia pojecia ,ucigzliwy”, zwtaszcza w odniesieniu do
ucigzliwosci zapachowych, w przeciwienstwie np. do wyzej wskazanych pojec, nie byta
przedmiotem licznych, pogtebionych opracowan, w tym réwniez w orzecznictwie
sgdowym (przynajmniej na poziomie porzadku krajowego) wyktadnia ta moze
nastreczaé ktopoty. Stownik Jezyka Polskiego PWN pojecie ucigzliwy zestawia z
,meczacy”, ,dokuczliwy”, co w zadnym stopniu nie jest wystarczajace do odtworzenia
znaczenia wskazywanej wyzej normy prawnej. Inne z opracowan, powotywany juz
wyzek projekt kodeksu przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej wskazuje, ze
Lucigzliwo$é zapachowa to stan subiektywnego dyskomfortu odczuwanego przez
cztowieka w sferze fizycznej i psychicznej powodowany zapachem substancji
wprowadzonej do powietrza. Ucigzliwo$¢ zapachowa jest wynikiem oddziafywania
Zrédet emitujgcych zwigzki odorowe, ktére sg rozpoznawane przez receptory
ludzkiego narzadu wechu”
(https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/srodowisko/Kodeks przeciwdzial
ania_uciazliwosci_zapachowej.pdf).

Ustalajgc znaczenie normatywne pojecia ,ucigzliwo$¢ zapachowa”, uzytego
w art. 16 uoo, uwzgledni¢ nalezy, jak wydaje sie, szeroki kontekst prawny, odnoszacy
sie tak do zasady wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22
Konstytucji RP), jak i okreslonych w Konstytucji praw oraz wolnosci jednostki,
uwzgledniajgcy przy tym réwniez normy miedzynarodowe (w tym art. 8 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), przepisy polskiego prawa
cywilnego (w tym art. 144 k.c.), jak i normy, jakie lezg u podstaw prawodawstwa
europejskiego, nie tylko regulujgcego wskazany problem, co réwniez odnoszgcego si¢
do podstawowych wartosci europejskiej kultury i porzadku prawnego. Jak wydaje sie,
nie jest dotkniete btedem twierdzenie, iz poziom kultury prawnej i szeroko rozumiany
porzadek prawny poszczegdlnych krajéw europejskich, a w szczegélnosci krajéw Unii
Europejskiej, w tym zwtaszcza zakresie, w ktérym dotyczy on praw podstawowych,
opiera sie na pewnych wspdélnych, nie odbiegajgcych od siebie wartosciach. O ile
zatem, dokonujgc wyktadni pojecia ,uciazliwosci zapachowej’ nie mozna sigga¢ do
konkretnych krajowych norm prawnych, regulujgcych ten problem w innych krajach
europejskich, o tyle za pomocne w tym procesie uznaé mozna tak naczelne,
podstawowe wartoéci, jakie legly u podstaw, tworzonych tam regulacji, jak i
metodologie, stosowang tam do okreslenia tego, czy odziatywanie zapachu mozna
uznaé za ucigzliwe, czy tez nie (wszak poziom ucigzliwosci i szkodliwosci
oddziatywania negatywnych bodzcéw zewnetrznych na cztowieka nie rozni si¢ w
zalezno$ci od tego, czy cztowiekiem tym jest obywatel Francji, Niemiec, czy Polski). Z
gory zastrzec nalezy, iz nie wszystkie ze stosowanych w innych krajach europejskich
metod dokonywania takiej oceny wprost odnie$¢ mozna do problemu, ktéry jest
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, co dotyczy zwiaszcza tych
systeméw prawnych, w ktérych za kryterium decydujace przyjmuje sie stezenie
zapachu, stezenie okreslonych substancji w powietrzu, czy w ktérych wyodregbniono
okre$lone rodzaje dziatalnosci, zwykle powodujgce ucigzliwosci zapachowe, dla
sytuowania ktérych okreslono w przepisach minimalne odlegtosci np. od zabudowy
mieszkalnej. Pomocne dla wyktadni pojecia ,ucigzliwy” mogg by¢ juz jednak takie
regulacje, ktére opierajg sie na ocenie czasu trwania, czestotliwoéci wystgpowania
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oraz rodzaju i intensywnoéci odczuwalnego zapachu, ocenianych w wyniku badan
terenowych, opartych o odczucia wechowe ludzi, rozmieszczonych wokét emitora
zapachu. Na takim sposobie prowadzenia badan oparte sg w szczegolnosci regulacje
obowigzujgce na terenie Niemiec (szczegdly, ktérych dokiadne przytoczenie
przekracza potrzeby niniejszego uzasadnienia patrz m.in. Biuro Analiz i Dokumentacji
Kancelarii Senatu Opinie i Ekspertyzy OE -222 ,Regulacje prawne dotyczace
przeciwdziatania ucigzliwosciom zapachowym (odorom) w wybranych krajach Unii
Europejskiej” — Kancelaria Senatu Listopad 2014r.; Izabela Séwka, Alicja Nych, Jerzy
Zwozdziak ,Zastosowanie niemieckich rozwigzan w ocenie ucigzliwo$ci zapachowej w
Polsce” Srodkowo — Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony Srodowiska —
Rocznik Ochrony Srodowiska Tom 13, rok 2011; Izabela Séwka i Agnieszka Grzelka
Zastosowanie krajowych i europejskich rozwigzan w ocenie jako$ci zapachowej
powietrza na obszarach w poblizu obiektéw gospodarowania odpadami’: Srodkowo —
Pomorskie Towarzystwo Naukowe Ochrony Srodowiska - Rocznik Ochrony
Srodowiska Tom 18, rok 2016).

Wylacznie pomocniczo odwolujgc si¢ do wskazanych wyzej wartosci,
metodologii badar i sposobéw okreslenia pozioméw granicznych, dokonujac wyktadni
pojecia ,ucigzliwosé¢ zapachowa”, uzytego przez ustawodawce w art. 16 uoo,
stwierdzi¢ nalezy, iz za istotne cechy konstrukcyjne tego pojecia uznane musza by¢
takie cechy, jak:

1) rodzaj zapachu — cecha okre$lajaca stopier podobieristwa do zapachéw znanych,
na przyktad zapach czosnkowy, zapach kwiatéw czy zapach cytrynowy;

2) jako$é hedoniczng zapachu — cecha dotyczaca pozytywnych lub negatywnych
emocji jakie wywotuje zapach, pozwala uszeregowa¢ zapach od skrajnie
nieprzyjemnych do najbardziej przyjemnych;
3) intensywnoéé zapachu — wilasciwo$¢ zapachu zalezna od stgzenia substancii
zapachowej w powietrzu, cecha okreslajgca moc wrazeri wechowych;
4) czesto$¢ wystepowania zapachu,
5) czas trwania odczuwalnych wrazen zapachowych,
- przy czym koficowa ocena musi by¢ wypadkowa tych wszystkich cech.

Uwzgledniajagc w/w kryteria oceny doj$¢ nalezy réwniez do wniosku, iz
problem ucigzliwoéci zapachu, na plaszczyznie prawnej dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnoéci nie moze by¢ rozstrzygany w odniesieniu do pojedynczych,
krotkotrwatych okresé6w wystepowania zapachu (za godzgcg w art. 16 ust 2 nie moze
byé uznana sytuacja, w ktérej dziatalno$¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami
wywotluje nawet wybitnie intensywny i wybitnie nieprzyjemny zapach, ktory jednak
wystepuje, krotkotrwale i sporadycznie). Punktem odniesienia dla oceny ucigzliwosci
zapachowej moze by¢ dopiero diuzszy okres czasu, w ktérym mozliwe jest poréwnanie
czasu wystepowania odoréw, do czasu w ktoérych odory takie nie sg odczuwalne, przy
uwzglednieniu pozostatych cech, opisanych wyzej w punkcie 1) - 4). Dopuszczalne
wartosci graniczne zalezne beda wigc réwniez w szczegdlnoéci od takich cech, jak
rodzaj, jako$¢ i intensywnos$¢ zapachu (im zapach bardziej intensywny, nieprzyjemny,
tym krotszy, $éredni czas jego wystgpowania uzna¢ nalezy za skutkujgcy
ponadnormatywng ucigzliwoscig). W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie
sposob zatem réwniez stwierdzi¢, ze za prawnie nieobojetng uzna¢ mozna sytuacje,
w ktérej liczba godzin odorowych przekracza 1, 3 czy 10% og6lnej sumy liczby godzina
w badanym okresie, prawnie dopuszczalna granica jest bowiem plynna, wigzaca sig
réwniez z oceng intensywnosci i rodzaju odczuwanego zapachu.

Koniczac wskazane wyzej wywody teoretyczne stwierdzi¢ nalezy, iz ocena
odczuwalnosci zapachu i jego ucigzliwosci oparta moze by¢ wytgcznie o odczucia
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zapachowe, jakie docierajagc do umystu ludzkiego za posrednictwem ludzkiego
narzadu wechu, wytgcznie na takim bowiem sposobie oceny opierajg sie systemy
normatywne niektoérych krajéw europejskich (w tym Niemiec), nie ma wiec powoddw
by twierdzi¢, ze taki sposob oceny jest z zatozenia niemiarodajny. Odnoszac wskazane
wyzej kryteria oceny ucigzliwosci zapachowej do znamion wykroczenie z art. 171 uoo
uznac tez nalezy, iz konieczno$¢ odniesienia ucigzliwosci zapachowej do pewnego,
miarodajnego, dtugotrwatego okresu sprawia, iz w tym zakresie wykroczenie to
traktowac nalezy jako wykroczenie trwate, wykroczenie ktére przypisane moze byé
jedynie do pewnego, zakre$lonego datami dtuzszego okresu dziatalnos$ci, nie zas w
odniesieniu do pojedynczych zachowan, podejmowanych np. w ciggu jednego dnia, W
tak krotkiej perspektywie czasu ocena ucigzliwosci nie jest mozliwa.

Na koniec wywodoéw teoretycznych przytoczyé mozna jeszcze, pomocny w
ocenie kryterium ,ucigzliwosci” fragment uzasadnienia wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 listopada 2010r. (w sprawie 2345/06),
odnoszacego sie w wyktadni art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z nim ,artykut 8 Konwencji chroni prawo jednostki
do poszanowania jej Zzycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji.
Mieszkanie zazwyczaj bedzie stanowi¢ to miejsce, fizycznie okre$long przestrzen,
gdzie rozwija sie Zycie rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania swego
mieszkania, oznaczajgcego nie tylko prawo do faktycznej przestrzeni fizycznej, lecz
takze do spokojnego korzystania z tej przestrzeni w rozsgdnych granicach. Naruszenia
prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczajg sie do konkretnych naruszen
takich jak wtargniecie do mieszkania danej osoby, lecz mogg takze obejmowac
naruszenia, ktére sie rozprzestrzeniajg, takie jak hafas, emisje, wonie lub inne
podobne formy ingerenciji. Powazne naruszenie moze skutkowac naruszeniem prawa
osoby do poszanowania jej mieszkania, jezeli uniemozliwia tej osobie korzystanie z
udogodnieri sweqo mieszkania”

2. Ocena przeprowadzonych w postepowaniu dowodow.

W prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu dowodowym zasadnicze
znaczenie odegraly dwie grupy dowodoéw, z jednej strony dowody osobowe, w tym
zwilaszcza zeznania licznych $wiadkoéw (wsrod ktérych znalezli sie tak mieszkancy
okolicznych posesiji, jak i liczni funkcjonariusze miejscowych organéw $scigania: Policji
i Strazy Gminnej), w zdecydowanej wiekszo$ci potwierdzajgcych ucigzliwo$ci
zapachowe, a w mniejszym stopniu réwniez dzwiekowe, ktérych zrédtem miat by¢ PU
Hetman Sp. z 0.0., z drugiej za$ dowody w postaci dokumentéw — w tym zwlaszcza
protokotéw kontroli zaktadu PU Hetman Sp. z o.0., realizowanych przez WIOS,
Sanepid oraz inne podmioty, wsparte réwniez zeznaniami niektérych pracownikow
tych instytucji, stwierdzajace brak negatywnego oddziatywania ze strony tego zaktadu.
Czynione w niniejszej sprawie ustalenia w znacznej mierze sg wynikiem wzajemnej
konfrontacji tych dwoéch grup dowodéw. Je$li chodzi o tg grupe, ktéra obejmuje
zeznania $wiadkow, to w grupie tej wyrézni¢é mozna z kolei trzy podgrupy: a)
mieszkaricéw lub bytych mieszkarncéw okolicznych posesji, b) funkcjonariuszy Policji i
Strazy Gminnej podejmujgcych interwencje w zwigzku ze zgtoszeniami dotyczgcymi
dziatalno$ci PU Hetman Sp. z 0.0., ¢) pracownikéw organéw kontrolnych. W przypadku
$wiadkow, ktorych zaliczy¢é mozna do pierwszej ze wskazanych wyzej grup, ktorych
nazwiska wyliczone zostaty we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, to zeznania
ich sg catkowicie zgodne w tym zakresie, w jakim wskazujg oni na fakt wystgpowania
ucigzliwoéci zapachowych, ktérych zrédtem jest PU ,Hetman” Sp. z.0.0. oraz na to, iz
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uciazliwoéci te wystepuja nie od poczatku dziatalnoéci tego przedsigbiorstwa, a od
roku 2013. Oceniajac relacje w/w $wiadkéw odpowiedzie¢ nalezy na kilka pytan. Po
pierwsze czy relacje te, co do wystepowania ucigzliwosci zapachowych sg prawdziwe,
czy wiarygodne jest powigzanie takich ucigzliwoéci z dziatalnoscig PU Hetman Sp. z
0.0., czy poziom i natezenie w/w uciazliwosci, w $wietle wskazanych wyzej kryteridw
zmusza do uznania, iz przekracza on dopuszczalne granice. Spoéréd dwudziestu
czterech mieszkancéw lub bylych mieszkancéw posesji potozonych w niedalekie;
odlegtosci od miejsca prowadzenia dziatalnosci przez PU Hetman Sp. z o.0., ktorzy
zlozyli zeznania w niniejszej sprawie, nie znalazt sig¢ zaden taki, ktéry wystepowania
przykrych zapachéw w obrebie okolicznych posesji nie potwierdzitby. Oczywiscie
poziom wiarygodnoéci poszczegoélnych $wiadkéw nie jest identyczny. Z réznych
wzgledéw, co najmniej z duzg doza ostroznosci podchodzi¢ nalezy do relacji chociazby
takich swiadkéw, jak Beata ~ ktorej posesja, znajduje si¢ w znacznej odlegtosci
od problematycznego zaktadu, a pomimo tego, angazuje si¢ ona w kampani¢
przeciwko PU Hetman sp. z 0.0. z intensywnoscia przekraczajgcg intensywnosc
dziatan wielu, znacznie blizszych PU Hetman mieszkancéw), czy Tomasz '
(ktéry w odniesieniu do ocenianego okresu, po czg$ci wspolnie ze swojg zong
Agnieszkg odpowiada za ponad potowe ogoélnej liczby zgtoszen, jakie w
okresie tym, w zwigzku z dziatalnoscig PU Hetman Sp. z 0.0. wptynety do Komisariatu
Policji w Nadarzynie i tamtejszej Strazy Gminnej: k 574-579 i k 587, dla ktérego w
czasie czynnosci, realizowanych przez Sad w poblizu siedziby w/w spofki styszalne sg
odgtosy i wyczuwalne sg drgania, ktére nie byly styszalne i wyczuwalne ani dla sadu,
ani dla innych oséb obecnych na miejscu czynnosci — k 450v i co do ktérego takze
funkcjonariusze Strazy Gminnej relacjonowali, iz wskazywaé¢ miat on na to, ze to ilo$¢,
a nie jako$¢ czynionych przez niego zgtoszen jest istotna — zeznania $wiadka Artura
Zatorskiego k 716), nawet jednak usuniecie z podstawy czynionych ustalen zeznan
w/w $wiadkéw nie wplywa na koricowg konkluzje, co do tego, ze liczba i jakosc
dowodéw osobowych, w spos6b wiarygodny potwierdzajacych incydenty zapachowe,
jest na tyle duza, iz fakt wystgpowania takich incydentow uzna¢ nalezy za
udowodniony w sposéb nie budzacy wiekszych kontrowersji. Oceniajgc wiarygodnosc
relacji okolicznych mieszkancow uwzgledni¢ nalezy kilka istotnych dla tej oceny
okolicznoéci. Bez watpienie samo sgsiedztwo instalacji przerabiania odpadow dla
nikogo, a zwtaszcza wiascicieli okolicznych doméw jednorodzinnych z catg pewnoscig
nie jest mite, bez wzgledu na to, czy i jaki jest poziom oddziatywania takiej instalacji na
ich posesje. Sam fakt ulokowania takiej instalacji w poblizu osiedli domow
jednorodzinnych moze stanowi¢ motyw, powdd, sktaniajgcy mieszkancow i wiascicieli
posesji do podjecia dziatan, kwestionujacych legalno$¢ sytuowania tam takiego
przedsiewziecia, bez wzgledu na to, czy instalacja taka jest emitorem ucigzliwych
zapachéw i hataséw, czy tez nie. O ile jednak instalacja przetwarzania odpadéw,
prowadzona przez PU Hetman Sp. z.0.0. ulokowana zostata na nieruchomoéci przy ul.
Turystycznej 38 juz w 2004r. to emitowane przez tq instalacje zapachy i hatasy, staty
sie problemem dopiero od roku 2013, na co wskazujg ta sami mieszkancy, jak i
interweniujgcy w zwigzku z ich skargami funkcjonariusze. To nie sam fakt ulokowania
w tym miejscu instalacji przetwarzania odpadéw stato sie¢ zatem podstawowym
zrédtem problemow mieszkancow, a rodzaj odczuwalnego oddziatywania tej instalacji,
ktérego intensywno$é wzrosta dopiero po prawie dziesieciu latach funkcjonowania
zaktadu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz w bezposrednim sgsiedztwie PU Hetman
Sp. z 0.0. i posesji zajmowanych przez wskazanych wyzej $wiadkéw, znajdujg rowniez
inne instalacje przemystowe — garbarnia i oczyszczalnia $ciekéw. Samo sgsiedztwo
oczyszczalni $ciekéw bez watpienie nie jest sgsiedztwem mitym, czgsto rodzgacym
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konflikty. Juz samo takie sgsiedztwo bez watpienia wptywa in minus na poziom
warto$ci okolicznych nieruchomosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sgsiedztwo to, tak w
stosunku do garbarni, jak i oczyszczalni Sciekéw, przez zadnego z okolicznych
mieszkancéw nie jest oceniane jako ucigzliwe. Fakt ten stanowi Zrédto przekonania o
tym, iz powodem skarg i negatywnych odczu¢ mieszkancéw nie jest sam fakt istnienia
w okolicy ich posesji instalacji przemystowych, a rodzaj i poziom oddziatywania na ich
posesje ze strony tych instalacji. W grupie $wiadkéw, bedgcych mieszkancami posesji
otaczajgcych PU Hetman Sp. z.0.0. panuje tez catkowita zgodno$¢, co do tego, iz
zrédtem negatywnych odczué zapachowych, zaktécajgcych mozliwo$é korzystania z
ich posesji jest wtasnie dziatalno$¢ tego, a nie innego zaktadu. Pewno$¢ tego
wskazania po stronie Swiadkéw oceni¢ nalezy przez pryzmat zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Te przekonujg natomiast,
ze zapach $mieci i zapach nieczystosci ptynnych réznig sie od siebie, ze réznica ta
jest wyczuwalna dla przecietego cztowieka, ze ustalenie tego, co jest zrédiem
nieprzyjemnego zapachu w szczeg6lnosci mozliwe jest w drodze prostej czynnosci,
polegajacej na zblizeniu sie do potencjalnych zrdédet emisji i zweryfikowanie tego, w
poblizu ktérego potencjalnego zrédta zapach taki jest najbardziej wyczuwalny, ze w
odniesieniu do zblizonego zapachu wykonanie takich préb wielokrotnie, catkowicie
niweluje ryzyko potencjalnej pomytki. Sktadajgc zeznania w niniejszej sprawie sami
mieszkancy wskazywali na to, ze wielokrotnie udawali sie pod posesje zajmowang
przez PU Hetman Sp. z.0.0., upewniajgc sie ze to ten zakiad, jest zZrédiem
docierajagcych do ich posesji zapachéw (patrz m.in. zeznania: Ryszarda k
356-357, Angeliki ~ k 488-490, Jerzego .k 492-495, Anety
~ k 495-498, Henryka k 501-503, Jarostawa k
725-726, Katarzyny k 758-760, Wtodzimierze k 761-763, Michata
-k 763-764, Karoliny ' k 764-765, Hanny “k 766, Agnieszki
k 766-768). Pomijajac inne oczywiste wzgledy, oparte o
raclonalny charakter ludzkiego dziatania, w sprzecznosci z ktérym pozostaje
obcigzanie odpowiedzialno$cig za skutek podmiotu innego niz ten, ktoéry skutek ten
spowodowat, w sytuacji, w ktérej identyfikacja rzeczywistego sprawcy jest dosyc tatwa,
o prawidtowos$ci wskazanego rozpoznania przekonuje rowniez to, iz dokonana przez
mieszkanicéw identyfikacja zbiezna jest z identyfikacjg przeprowadzong przynajmniej
przez niektérych funkcjonariuszy Strazy Gminnej lub Policji. Na PU Hetman Sp. z 0.0.,
jako na zrédto ucigzliwosci zapachowych jednoznacznie wskazali m.in.: Artur
Grochowski (k 388-390), Anna Janicka, precyzyjnie odrézniajgc przy tym pojedynczy
przypadek, gdzie emitentem zapachu byta pobliska oczyszczalnia $ciekéw (k 391-
394), Mariusz Stokowski (k 613-615). Faktem jest, ze wsréd relacji funkcjonariuszy
Policji i Strazy Gminnej znalazty sie tez takie, ktére jako zrodio stwierdzonych przez
nich ucigzliwosci zapachowych wskazywaty oczyszczalnie $ciekéw (patrz zeznania
$wiadkéw: Elzbiety Koscielnickiej k 711-714, Tadeusza Witkowskiego k 720-722, czy
wspomniane juz zeznania Anny Janickiej w odniesieniu do pojedynczego,
odrdznianego przez nig od pozostatych przypadku) to nie podwaza to koniecznosci
rozbieznego traktowania takich sytuacji i koniecznosci rozdzielenia sytuacji, w ktérych
zrodtem nieprzyjemnych zapachéw jest oczyszczalnia $ciekéw, od sytuacji w ktorych
zrodtem takim byta instalacja przetwarzania odpadéw. O stusznos$ci tego pogladu
przekonuje réwniez fakt, iz takze sami mieszkarncy odr6zniajg te wypadki, gdy to
oczyszczalnia $ciekéw upatrywana jest przez nich, jako emitent nieprzyjemnych
zapachow, ktére jednak wystepuja sporadycznie i zwigzane sg z awariami na terenie
tego zaktadu, od sytuacji, w ktorych ich zycie uprzykrzane jest przez zapach $mieci z
PU Hetman Sp. z 0.0., co ma by¢ reguta.
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O ile jednak samym wiascicielom i mieszkaficom okolicznych posesiji,
przynajmniej teoretycznie, przypisywa¢ mozna, co wielokrotnie w czasie postepowania
czynit obwiniony, przerézne intencje, ktére sktania¢ mogtyby ich do nie majgcego nic
wspoélnego z rzeczywisto$cig obcigzania PU Hetman Sp. z.0.0. odpowiedzialnoscig za
rzekome skutki, z ktérych powstaniem dziatalno$¢ tej spétki nie ma nic wspolnego, o
tyle motywéw takich nie sposob wyobrazi¢ sobie nawet w stosunku do petnigcych
stuzbe na terenie gminy Nadarzyn funkcjonariuszy Policji i Strazy Gminnej. O ile
mozna by zrozumie¢ takg postawe funkcjonariuszy, w ktérej wobec nie podjecia
zadnych dziatan, czynigcych zados¢ skargom i wnioskom okolicznych mieszkancow,
zachowanie swoje ttumaczyé mogg brakiem przyczyny do podjgcia interwencji — tj. nie
wykryciem badz nieprzyjemnego zapachu, badz jego zrédia, o tyle w Swietle zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
niewytlumaczalna w inny sposob niz tylko celem dazenia do przedstawienia wiasnych
obserwacji w sposéb jak najbardziej zgodny z rzeczywistoécig jest postawa tych
funkcjonariuszy, ktérzy bedac na okolicznych posesjach nie tylko wyczuwali tam
_smréd nie do wytrzymania” lecz takze zidentyfikowali zrédto tego smrodu — teren PU
Hetman Sp. o0.0.. Z tego tez wzgledu to m.in. zeznania funkcjonariuszy Policji i Strazy
Gminnej w osobach Artura Grochowskiego, Anny Janickiej, Marcina Deki, Marcina
Furmana, Mariusza Stokowskiego, Beaty Lisowskiej sa najistotniejszym elementem
budujagcym przekonanie o wiarygodnosci zamieszkujgcych okoliczne posesje
swiadkow. Na takiej podstawie, poczynione przez Sad ustalenie, zgodnie z ktorym PU
Hetman Sp. 0.0., w ocenianym okresie byt emitorem nieprzyjemnych zapachow,
wydaje sie by¢ udowodnione ponad wszelkg watpliwo$é. Tezie tej nie sa w stanie
zaprzeczy¢ zeznania tych funkcjonariuszy Policji i Strazy Gminnej, ktorzy w zwigzku
ze zgtaszanymi przez mieszkancow interwencjami albo nic wyczuli (Artur Zatorski)
albo wyczuli lecz nie potrafili ustali¢ zrédta tego zapachu albo w odniesieniu do jedne;
z przeprowadzonych interwencji zroédio to zlokalizowali w obrebie oczyszczalni
sciekow (Tadeusz Witkowski, Adam Rochna, Elzbieta KoScielnicka). Tezie tej nie sg
w stanie zaprzeczy¢ roéwniez zeznania pracownikéw Powiatowej Stacji
Epidemiologiczno — Sanitarnej w Pruszkowie w osobach Agaty Wolskiej Adamczyk i
Magdaleny Naparty, ani uzewnetrznione w protokotach kontroli odczucia pracownikéw
WIOS. Wartoéé w/w dowoddw jest tyle mniejsza, ze styczno$¢ tych os6b z
dziatalno$cig PU Hetman Sp. z 0.0. ograniczata si¢ co najwyzej do kilkugodzinnych
wizyt realizowanych w pojedyncze dni, czego nie da poréwnac sig z odczuciami os6b
na state przebywajgcych w najblizszym otoczeniu tego zaktadu, czy stale petnigcych
stuzbe na terenie gminy (fakt, iz w dniu 26.10.2015r. na terenie PU Hetman Sp. o.0.
przebywali kontrolerzy WIOS, ktérzy nie wyczuwali tam intensywnych, nieprzyjemnych
zapachéw, nie jest w stanie podwazy¢ tego, iz zapach taki moégt by¢ wyczuwalny np.
w godzinach wieczornych po opuszczeniu przez nich terenu zakiadu, ze zapach taki
wystepowaé moégt przed ich przybyciem, dzien wczes$niej, czy dzien pdzniej).
Opisanym wyzej zeznaniom $wiadkéw nie sa w stanie zaprzeczy¢ rowniez wyniki
badan, przeprowadzanych na zlecenie PU Hetman Sp. z.0.0, a majgcych na celu
wykazanie wystepowania, badz niewystepowania w atmosferze okreslonego rodzaju
drobnoustrojéw, ktére to badania rowniez ograniczaty sie do pojedynczych dni (2 lipca
2015r.), a data ich przeprowadzenia znana byta obwinionemu (patrz opinia Bioskan k
219-230).

Ustalenie, iz instalacja prowadzona przez PU Hetman Sp. z 0.0. jest emitorem
nieprzyjemnych zapachéw nie jest jeszcze wystarczajgce do uznania, iz wypetnione
zostaly znamiona wykroczenia z art. 171 uoo. Dla uznania, iz znamiona te zostaly
wypetnione konieczne jest jeszcze ustalenie, iz emisja ta, w odniesieniu do podmiotéw
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trzecich (mieszkancéw okolicznych posesji) przekraczata prég, powyzej ktérego
oddziatywanie takie pozwala uzna¢ je za niedopuszczalnie ucigzliwe. Ocena
ucigzliwosci zapachowej przeprowadzona musi zosta¢ w oparciu o przedstawione juz
wyzej kryteria, obejmujace w szczegblnosci czas trwania, czestotliwo$é wystepowania,
intensywno$¢, rodzaj i jako$¢ zapachu. Dla oceny tych elementdéw konieczne jest
odwotanie si¢ do zeznan poszczegélnych swiadkéw. Na wstepie zwrdci¢ jednak nalezy
uwage na to, ze btedem bytoby oczekiwanie, iz wszystkie zeznania bedg w tym
zakresie tozsame. Naturalne odrebnoéci w relacjach $wiadkéw co do, odczuwanych
przez nich czasu i czestotliwosci wystepowania, czy nawet intensywnosci
odczuwanych zapachéw nieodzownie réznicowane muszg by¢ przez takie elementy
jak tryb zycia swiadka, warunkowany np. rodzajem wykonywanej pracy, a wptywajacy
na liczbe godzin, czy pory dnia, ktére $wiadkowie spedzajg w miejscu swojego
zamieszkania, czy chociazby zmienno$¢ wiatréw, skutkujgca rozprzestrzenianiem
zapachow w réznych kierunkach. Ponizej, w drodze wyjatku, Sad zacytuje
najistotniejsze fragmenty zeznan $wiadkdéw, ktére majg znaczenie dla oceny czasu
trwania, czestotliwosci, rodzaju i jako$ci odczuwanych zapachoéw.

Tomasz (zam. ul. . ok. 200 metréw od tereny PU
Hetman Sp. z 0.0.): ,odczuwalny i ucigzliwy jest smréd gnijgcych $mieci (...) nie trwa
przez caty czas, sg dni, Ze w ogdle nie jest odczuwalny, sg dni, ze jesteSmy nawet
przez kilka dni z rzedu atakowani tym smrodem, ktéry nadchodzi falami (...) zdarza sie
Zze smrod dociera do nas réwniez w godzinach nocnych Szczegélnie ucigzliwe byto to
latem zesztego roku (2015r). Gdy obudzilismy sie w nocy, $pigc przy otwartych oknach,
w cafym domu panowat fetor. Byto to w okresie duzych upatéw w lipcu, sierpniu 2015
roku. Moja posesja zlokalizowana jest doktadnie naprzeciwko Hetmana. Mieszkam
doktadnie naprzeciwko i stysze i czuje skad ten smréd dociera. Charakter smrodu z
tego zakfadu jest specyficzny. Trudno jest ten smréd z czym innym pomylié. Jest to
fetor rozktadajgcych sie $mieci (k 349-352).

Maria (zam. ul. ): ,to jest okropny fetor, ktérego nie da sie
wytrzymac. Nie zdarza sie to codziennie. My nie zgtaszamy matego, mato ucigzliwego
fetoru, bo nie zawsze mamy na to czas. Smréd budzi mnie w nocy, $pie przy otwartym
oknie. Kiedy$ o 3.00 w nocy wychodzit od nas méj brat, chciatam odprowadzi¢ go do
furtki i byt straszny fetor. To byt taki typowy, Smietnikowy odér. To jest taki sam odoér,
Jjak z mojego $mietnika, kiedy go otworze (...) Dla mnie najbardziej ucigzliwy jest fetor.
Ucigzliwo$c¢ fetoru uzalezniona jest od wiatru. Jezeli jest wiatr zachodni, to $mierdzi na
ul. Komorowskiej, jak od wschodu, to na Turystycznej (...) Zimowa porg tak nie
$mierdzi, moze sporadycznie. Mysle, Zze fetor wzmaga sie mniej wigecej do temperatury
15 stopni (...) jestem przekonana, Ze fetor, ktéry odczuwam, to fetor $mietnikowy i
pochodzi z Hetmana. Oczyszczalnia $ciekow jest tam 20 lat i nie byta ucigzliwa (k 353-
355).

Ryszard (zam. ul. 1 ,Szczegolnie ucigzliwy dla mnie jest
przykry zapach. By¢é moze naleze do 0séb, szczegdlnie wrazliwych na zapachy. Przed
2013 rokiem zapach nie byt ucigzliwy (...) W okresie od lipca do paZdziernika zapach
taki, ze jestem w stanie go wyczuc¢ wystepuje kilka do maksymalnie kilkanascie razy w
miesigcu. Przy czym to kilkana$cie to bardziej 11 nie 19. A taki, Zze jest bardzo ucigzliwy
i dfugotrwaly to znaczy powyzej 2-4 godzin kilka razy w miesigcu. Jakies 99% tych
sytuacji ma miejsce w dzieni, w godzinach pracy Hetmana. Jezeli chodzi o smréd w
nocy, to raz czy dwa bytem Swiadkiem takiej sytuacji. W nocy zamykam wszystkie
okna, wigczam klimatyzacje z filtrem. By¢ moze nieprzyjemny zapach w nocy byt,. a ja
o tym nie wiem (k 356-357).

tukasz ..~ (zam. ul. , 120-130 metréw od granicy PU
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Hetman Sp. z.0.0.): ,nie moge wyj$¢ na swojg dziatke z powodu smrodu, hatas
przeszkadza mi troche mnie, zalesiam dziatke aby to wyttumic¢ (...) Nieprzyjemny
zapach w miesigcach letnich pojawia sig 2-3 razy w tygodniu, rzadziej w innych porach
roku. W miesigcach zimowych ten smréd jest mniej intensywny” (k 359-360).

Artur Grochowski (Straz Gminna Nadarzyn): ,w interwencjach, ktore byly
potwierdzone czu¢ byto smréd zakistych $mieci oraz chemikalia, ktérych zapach byt
intensywny, czasami bardziej intensywny, czasami mniej intensywny. Mam kosz, wiec
wiem, jak $mierdzg $mieci, a jaki zapach pochodzi z oczyszczalni lub innych Zrédet.
To na pewno byly $mieci. (...) Czasami rzeczywidcie gdy wjezdzafo si¢ na posesje, to
az zatykalo i nie dafo sie wysiedzieé. To byt taki jeden zmieszany zapach. Nie
pamietam o ktére posesje chodzito, gdy interwencje byty potwierdzone w takim
stopniu, jak opisatem powyzej. Nie potrafie powiedziec, ile byto takich interwencji,
gdzie zapach byt tak intensywny (...) Gdy udawafto mi si¢ wej$¢ na teren Hetmana to
udato sie wyczué, ze smréd pochodzi z Hetmana (...)Zapach wydobywat sig z sortowni
(...) Mysle, ze w jakim$ sensie zapach, ktéry odczuwalny jest na terenie posesji
ucigzliwy jest dla ich mieszkaricéw (...) . Bytem na terenie oczyszczalni wigc mniej
wiecej wiem, jakie zapachy sie tam wydobywajg. Raczej nie mozna ich pomyli¢ z
zapachem $mieci (...) ostania interwencja miata miejsce w maju tego roku. Dotyczyta
smrodu, zgloszenie pochodzito z ul. Liliowej. Nie musiatem wchodzi¢ nawet na teren
firmy Hetman, poniewaz smréd byt wyczuwalny juz pod bramg na ul. Turystycznej.
Bytem na posesji na ul. Liliowej, byt tam wyczuwalny smréd” (k 388-390).

Anna Janicka (Straz Gminna Nadarzyn): ,jesli chodzi o zapach, to
funkcjonariusze wskazywali, ze pojawia sie falowo. wskazywali, ze jest to zapach
przypominajgcy zepsute $mieci, badZ okreélali to jako stodki zapach. Okreslali ten
zapach, jako silny, pojawiajgcy sie falowo (...). Bytam na miejscu zaréwno na ul.
Komorowskiej, Turystycznej jak i Liliowej ok. 15 razy. Byfa taka sytuacja, ze udajac sig
na ul. Komorowska nie wyczuwaly$my tego zapachu, ale razem z Elzbietg
Koscielnicka udaty$my sie na ul. Liliowg i tam ten zapach byt nie do wytrzymania. To
byt bardzo stodki zapach, taki mdlgcy. To byto zgtoszenie od pana Sedkowskiego z
sierpnia. wydaje mi sie , ze w wigkszosci przypadkéw, gdy udawatam sig na miejsce,
to zapach ten byt wyczuwalny. Ten zapach jest specyficzny taki meczgcy,
przeszywajacy czlowieka, trudno go wdychac cafy czas. Ta sytuacja, ktéra opisatam
byta najgorsza, w czasie innych moich interwencji ten zapach byt duzo mniejszy. Taki
zapach inny niz powietrze powoduje jaki$ dyskomfort. Uwazam, ze gdybym byta
mieszkanka, to na pewno ten zapach bytby dla mnie ucigzliwy. (...) Jestem na 100%
pewna, ze zgloszenia pojawily sie w 2014 r. Nie jestem pewna co do roku 2013, ale
najwiecej zgtoszen byto w roku 2015. (...) To zdarzenie dotyczgce ul. Liliowej, o ktérym
méwitam, miato miejsce w sierpniu 2015 r., tak mi sie wydaje” (k 391-394).

Marcin Deka (KP Nadarzyn): ,jesli chodzi o zgtoszenia dotyczgce zapachu, to
byly zgloszenia w ubieglym roku w lecie, a wigcej takich zgtoszen nie pamietam (...)
Pojechali$my na posesje zgtaszajacego. Stwierdzilismy, ze gdy zawiat wiatr, dobiegat
zapach nieprzyjemny. Trudno mi okreslic, czy byt to zapach uciazliwy, ale jak ludzie
tam mieszkaja, to faktycznie mégt im przeszkadzac. ByliSmy na posesji z 15-20 minut
nie potrafie powiedzieé, czy zapach byt caly czas odczuwalny” (k 394-395).

Marcin Furman (KP Nadarzyn): ,okofo pigciu razy bratem udziat w
interwencjach ktére miaty miejsce w okolicach ul. Turystycznej (...) Jechalismy do
zgtaszajacego, a pézniej do miejsca z ktérego sig ten zapach roznosit. Czasami
potwierdzat sie nieprzyjemny zapach a czasami nie. Wydaje mi sig, Ze ze dwa razy ten
nieprzyjemny zapach zostat przez nas potwierdzony. To byt zapach takiej kiszonki. To
byt taki stodki zapach, jak sie kwasi kapuste. Jezeli mowie, ze zostato to potwierdzone,
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Hetman Sp. z.0.0.): ,nie moge wyj$¢ na swojg dziatke z powodu smrodu, hatas
przeszkadza mi troche mnie, zalesiam dziatke aby to wyttumic¢ (...) Nieprzyjemny
zapach w miesigcach letnich pojawia sig 2-3 razy w tygodniu, rzadziej w innych porach
roku. W miesigcach zimowych ten smréd jest mniej intensywny” (k 359-360).

Artur Grochowski (Straz Gminna Nadarzyn): ,w interwencjach, ktore byly
potwierdzone czu¢ byto smréd zakistych $mieci oraz chemikalia, ktérych zapach byt
intensywny, czasami bardziej intensywny, czasami mniej intensywny. Mam kosz, wiec
wiem, jak $mierdzg $mieci, a jaki zapach pochodzi z oczyszczalni lub innych Zrédet.
To na pewno byly $mieci. (...) Czasami rzeczywidcie gdy wjezdzafo si¢ na posesje, to
az zatykalo i nie dafo sie wysiedzieé. To byt taki jeden zmieszany zapach. Nie
pamietam o ktére posesje chodzito, gdy interwencje byty potwierdzone w takim
stopniu, jak opisatem powyzej. Nie potrafie powiedziec, ile byto takich interwencji,
gdzie zapach byt tak intensywny (...) Gdy udawafto mi si¢ wej$¢ na teren Hetmana to
udato sie wyczué, ze smréd pochodzi z Hetmana (...)Zapach wydobywat sig z sortowni
(...) Mysle, ze w jakim$ sensie zapach, ktéry odczuwalny jest na terenie posesji
ucigzliwy jest dla ich mieszkaricéw (...) . Bytem na terenie oczyszczalni wigc mniej
wiecej wiem, jakie zapachy sie tam wydobywajg. Raczej nie mozna ich pomyli¢ z
zapachem $mieci (...) ostania interwencja miata miejsce w maju tego roku. Dotyczyta
smrodu, zgloszenie pochodzito z ul. Liliowej. Nie musiatem wchodzi¢ nawet na teren
firmy Hetman, poniewaz smréd byt wyczuwalny juz pod bramg na ul. Turystycznej.
Bytem na posesji na ul. Liliowej, byt tam wyczuwalny smréd” (k 388-390).

Anna Janicka (Straz Gminna Nadarzyn): ,jesli chodzi o zapach, to
funkcjonariusze wskazywali, ze pojawia sie falowo. wskazywali, ze jest to zapach
przypominajgcy zepsute $mieci, badZ okreélali to jako stodki zapach. Okreslali ten
zapach, jako silny, pojawiajgcy sie falowo (...). Bytam na miejscu zaréwno na ul.
Komorowskiej, Turystycznej jak i Liliowej ok. 15 razy. Byfa taka sytuacja, ze udajac sig
na ul. Komorowska nie wyczuwaly$my tego zapachu, ale razem z Elzbietg
Koscielnicka udaty$my sie na ul. Liliowg i tam ten zapach byt nie do wytrzymania. To
byt bardzo stodki zapach, taki mdlgcy. To byto zgtoszenie od pana Sedkowskiego z
sierpnia. wydaje mi sie , ze w wigkszosci przypadkéw, gdy udawatam sig na miejsce,
to zapach ten byt wyczuwalny. Ten zapach jest specyficzny taki meczgcy,
przeszywajacy czlowieka, trudno go wdychac cafy czas. Ta sytuacja, ktéra opisatam
byta najgorsza, w czasie innych moich interwencji ten zapach byt duzo mniejszy. Taki
zapach inny niz powietrze powoduje jaki$ dyskomfort. Uwazam, ze gdybym byta
mieszkanka, to na pewno ten zapach bytby dla mnie ucigzliwy. (...) Jestem na 100%
pewna, ze zgloszenia pojawily sie w 2014 r. Nie jestem pewna co do roku 2013, ale
najwiecej zgtoszen byto w roku 2015. (...) To zdarzenie dotyczgce ul. Liliowej, o ktérym
méwitam, miato miejsce w sierpniu 2015 r., tak mi sie wydaje” (k 391-394).

Marcin Deka (KP Nadarzyn): ,jesli chodzi o zgtoszenia dotyczgce zapachu, to
byly zgloszenia w ubieglym roku w lecie, a wigcej takich zgtoszen nie pamietam (...)
Pojechali$my na posesje zgtaszajacego. Stwierdzilismy, ze gdy zawiat wiatr, dobiegat
zapach nieprzyjemny. Trudno mi okreslic, czy byt to zapach uciazliwy, ale jak ludzie
tam mieszkaja, to faktycznie mégt im przeszkadzac. ByliSmy na posesji z 15-20 minut
nie potrafie powiedzieé, czy zapach byt caly czas odczuwalny” (k 394-395).

Marcin Furman (KP Nadarzyn): ,okofo pigciu razy bratem udziat w
interwencjach ktére miaty miejsce w okolicach ul. Turystycznej (...) Jechalismy do
zgtaszajacego, a pézniej do miejsca z ktérego sig ten zapach roznosit. Czasami
potwierdzat sie nieprzyjemny zapach a czasami nie. Wydaje mi sig, Ze ze dwa razy ten
nieprzyjemny zapach zostat przez nas potwierdzony. To byt zapach takiej kiszonki. To
byt taki stodki zapach, jak sie kwasi kapuste. Jezeli mowie, ze zostato to potwierdzone,
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to byt on raczej dobrze wyczuwalny. Dla mnie byt to zapach nieprzyjemny. Dafo sie
oddychac, ja spedzitem tam kilka, czy kilkana$cie minut. Trudno mi stwierdzi¢ po takim
czasie, ale dla mnie w czasie interwencji nie byt to zapach ucigzliwy. Trudno mi
powiedzie¢, czy gdybym przebywat w takim zapachu kilka godzin, to czy byty dla mnie
ucigzliwy, ja pochodze ze wsi. Mdj sgsiad na wsi miat chlewnie i $mierdziato $winiami.
Miat 300 czy 500 $win. Mieszkat przez siatke. Chyba zapach z chlewni wedtug mnie
Jjest bardziej ucigzliwy niz zapach, ktéry czutem podczas interwencji. W czasie jednej
interwencji zapach byt bardziej odczuwalny, to byto ze trzy lata temu podczas upalnego
lata, obok NSM (k 396-397 oraz nagranie przebiegu rozprawy z dnia 8 czerwca 2016r).

Agnieszka (zam. ul/ ): wJest to smréd rozktadajgcych
sie $mieci. Smréd pojawia sie falami. Jest to zwigzane z porg roku. Czasami sg dni,
tygodnie, Zze w ogdle go nie ma. Sg takie tygodnie w okresie letnim, ze jest codziennie.
to tez zalezy od wiatru, czasami przez godzine jest, a czasem go nie ma. Bardzo
czesto w okresie letnim jest tak, ze smréd pojawia sie w nocy (...) W nocy ten smréd
jest tak intensywny, ze potrafi nas obudzi¢. Gdy nie zdgze zamkng¢ okiem, to smréd
pozostaje nawet przy zamknietych oknach (...). Przed rokiem 2011 funkcjonowali$my
normalnie, przychodzili do nas go$cie. Mamy dorostg cérke. Przez ostatnie dwa lata
studiow mieszkata u dziadkdéw, bo powiedziata, zZe nie jest juz tego w stanie wytrzymac.
chodzito jej o hatas i smréd (k 398-400).

Angelika ... (zam. ul ok. 300 metréow od terenu PU
Hetman): ,zdarzafy sie sytuacje, Zze musiatam zamykac wszystkie okna w domu, by nie
czuc fetoru, ktéry sie unosi. (...) Zapach o ktérym méwie, 3 lata temu, kiedy urodzita
sie corka, odczuwalny byt niemal codziennie, obecnie wystepuje 3-4 razy w tygodniu.
(...) W tygodniu nie jesteSmy w stanie opus$cic¢ tej posesji, poniewaz chodzimy do
pracy, ale w pigtek, zabieramy cérke i jedziemy do dziadkéw do Warszawy, bo nie
jestesmy w stanie tam funkcjonowacé, chociazby z uwagi na owady, ktére tam sa,
muchy, karaluchy. Zasadniczym powodem tego, ze opuszczamy tg posesje jest hatas
i fetor, ktéry sie tam unosi. (...) Gdy podchodzi sie do ogrodzenia PU Hetman to jest
wyczuwalne skad dochodzi hatas i zapach (k 488-490).

Anna ... (odwiedzajgca syna zam. przy ul. ). to bardzo
brzyski zapach trudny do okre$lenia, nawet zgnite zwioki, jak padlina. Pawie za
kazdym razem jak tam jestem, zapach jest odczuwalny. Moje wizyty tam trwajg 15
minut, pét godziny. nos jednak przyzwyczaja sie do zapachu i w momencie gdy
wchodzi sie na posesje zapach jest intensywny pdZniej jest mniej odczuwalny,. Im
blizej rzeki tym bardziej odczuwalny. Posesja ciggnie sig¢ od ul. Komorowskiej do rzeki,
ma wiec ok. 150-200 metréw. Budynki znajdujg sie blizej ul. Komorowskiej, zapach
wyczuwalny jest na caftej ulicy Komorowskiej, rowniez miedzy budynkami (...)
Planowalismy sprzedac¢ dziatke potozong na Komorowskiej 53, potoZzong migdzy
Hetmanem a rzekg, ale okazato sie, ze jest to nie mozliwe, poniewaz kazdy, kto
przyszedt od razu odrzucat oferte z uwagi na ucigzliwosci zwigzane z zapachem (k
490-492).

Jerzy . _. (odwiedzajagcy syna zam. przy ul. ] N elo 89
rézne zapachy, tego samego typu, jakie czu¢ w Pruszkowie na Zbikowie, jak sig
przejezdza. W Pruszkowie na Zbikowie jest wysypisko. Gdy wiat zachodni wiatr,
zapach ten przewaznie sie pojawiat. (..) Wedfug mnie jest to zapach $mieci. Zapach
wyczuwalny jest przez rézne okresy, jak przyjezdzat straz gminna z Nadarzyna do
zdgzata jeszcze wyczué ten zapach (...) Czasami zapach wyczuwalny byt przez dtugie
godziny. Trudno powiedzie¢, czasami przez cate dni nie mozna byfo otworzy¢ okna, a
moze na dworze nie $mierdziato, a ja nie otwieratem okna bo sie batem i w domu
S$mierdziato” (k 492-495).
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Aneta . ‘zam. przy ul. ok. 150 metréw o terenu PU
Hetman Sp. z 0.0.): ,jesli chodzi o ucigzliwosci to od ok. 3 lat sq one intensywne.
Chodzi mi o smréd i hatas. Jest to smréd $mieci. Jest to sypane jaka$ chemig, perfumy
jakies. Jest to takie ze gryzie w gardfo. Smréd budzi mnie o 4 rano. Teraz tak zajelismy
sie tym z sgsiadami i zaczelismy spisywac i wyszfo nam, ze od maja do korica lipca
smréd byto czué przez 60 dni. Ja, gdy jest pigkna pogoda, wieczorem otwieram okno,
0 4 rano budzi mnie smréd, musze wstaé i pozamykac okna w catym domu. Nie moge
juz spaé poniewaz o 5 rano wstaje do pracy. Wczesniej, gdybym sie cofnefo o rok czy
dwa, to byt smréd z hatasem. Teraz po 22 raczej si¢ ni zdarza, ale smréd jest non stop.
Nawet w weekendy. Nie pamigtam, czy jezeli ocenia¢ by intensywno$c smrodu przez
okres ostatnich 3 lat, intensywno$¢ byla taka sama jak opisana przeze mnie wczesniej.
Smréd przewaznie pojawia sie w godzinach rannych i wieczornych, jest to godzina 19-
20. nie wiem jak jest w ciggu dnia, bo jestem w pracy. To nie jest tak, ze ten smréd
trzyma sie godzinami, ale 15-20 minut potrafi Smierdziec, to zalezy od wiatru. (...) W
weekendy zapachy réwniez pojawiajg si¢. Nie zapraszam juz gosci, nie robie grilla, bo
pojawity sie chmary much i jest to nieprzyjemne. Nieprzyjemny jest smréd przy
jedzeniu. Praktycznie rzecz biorgc czasami w ogole nie powinnam przebywac w
ogrodzie, bo jest to nie do wytrzymania, zamyka sig okna i siedzi sie w domu. Byly
takie dni, ze zapach utrzymywat sie caly dzien, ale z przerwami, bo to chyba zalezy,
jak wiatr zawieje. Nie jestem w stanie okreslic, jak czesto wyczuwam takie zapachy
(...) Uwazam, ze zapach, ktory dociera do mojej posesji skutkuje moim niewyspaniem,
a to odbija sie na efektach mojej pracy” (k 495-498).

Marcin . (zam. przy ul. ok. 150 metréw od terenu PU
Hetman): ,poczatkowo, gdy Hetman powstat smréd nie byt ucigzliwy. Ucigzliwy stat
sie, gdy przedsiebiorstwo to zaczeto sig rozrasta¢, wowczas smréd odczuwalny byt na
ich poses;ji i jeszcze dalej. Mysle, ze chodzi o okres 3-4 ostatnich lat. Wydaje mi sig,
ze gdyby oceniaé ten okres 3-4 lat, to smréd jest jeszcze mocniejszy. Wedtug mnie to
smréd $mieci, odpadéw. nie jest on odczuwalny codziennie, ale kilka razy w tygodniu.
Czasami smréd odczuwalny jest przez godzine dwie, a czasami przez pot dnia, albo i
caly dzien. Latem $mierdzi intensywniej niz zima. (...) Zapachy, o ktérych méwitem sg
ucigzliwe zaréwno w ogrodzie jak i w domu, zwfaszcza jak jest gorgco poniewaz smrod
nie pozwala na to aby okna byly otwarte. Nie uskarzatem sig na ucigzliwosci zwigzane
z dziataniem garbarni czy oczyszczalni. Garbarnia i oczyszczalnia byly tam zawsze,
od kiedy ja tam mieszkam” (k 498-500).

Henryk ' (zam. przy ul. ). ,zapach ten trudno jest
okresli¢ stowami, tj. tak jak miatem kiedy$ na posesji szambo, co ja méwig, to jest taki
zapach, jak ze $mietnika. Zapach bywa, ze pojawia sig kilka razy dziennie. Zapach jest
codziennie, tylko o réznych porach godzinowo. Ja nigdy nie mierzytem, ile trwa ten
zapach. Nie raz trwa moze p6t godziny, nie raz i godzing. Gdy pojawia sig ten zapach,
to czlowiek czuje sie nie komfortowo i czuje, ze to dokucza. Gdy zapach ten odczuwam
w domu, to zamyka okno. Nic wigcej nie moge zrobi¢. Jak czuje to na dziafce, to ide
do domu. Zapach przeszkadza mi (...) Mojg dziatke i Hetmana dzieli tylko rzeczka, to
jest odlegto$é ok. 10 metrow. Ten zapach o ktérym moéwitem jest jak z pojemnika ze
$mieciami. Takie ucigzliwo$ci pojawiajg sie tez w soboty. W niedzielg i dni $wigteczne
nie”(k 501-503).

Mariusz Stokowski (funkcjonariusz Policji KP Nadarzyn): ,dwa razy bytem na
interwencji u tych paristwa z posesji 62, raz na innej posesji. To byfo lato lub wiosna,
ale nie pamietam, ktéry to byt rok. Pamietam, Ze raz czutem przykrg won, a raz miatem
infekcje nosa i nic nie czutem. Nie pamigtam, jakie byly odczucia w czasie trzeciej
interwencji. To byta won draznigca nozdrza, kojarzgca sig z jakim$ rozktadem $rodkow
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biologicznych, ciezko mi powiedzieé. (...) Mi sie to kojarzyto z zapachem kompostu.
Ciezko mi okresli¢ intensywno$¢ tego zapachu, ja odczuwatem ten zapach. U tych
panstwa spedzitem ok. 10 minut. Z tego co wiem to wech akomoduje sie do zapachu
poZniej nie wiem, czy ten zapach jeszcze odczuwatem, czy juz nie. Byt to zapach
nieprzyjemny. Trudno mi powiedzie¢ czy ten zapach mogt by¢ ucigzliwy czy nie.
Wedfug mieszkancoéw byt ucigzliwy. Ja moge tylko powiedzieé, ze nie chciatbym
mieszkac w takiej okolicy z uwagi wtasnie na mozliwo$¢ odczuwania takiego zapachu,
nie wiem, czy bym sie do tego przyzwyczait’ (k 613-615).

Beata Lisowska (Straz Gminna Nadarzyn): ,z tego co pamietam bratam udziat
w dwodch interwencjach dotyczgcych firmy Hetman (...) W drugim przypadku czutam
co$ podobnego do zapachu $mieci, ale nie bytam w stanie stwierdzié, skad ten smréd
dochodzi. Byt to zapach zblizony do zapachu $mieci, rzeczywiscie wtedy zapach ten
byt intensywny. Ja wtedy powiedziatlam do kolegi, Zze az sie wymiotowaé chce,
rzeczywiscie byt to taki smrod. Zapach ten wyczuwalny byt na posesji osoby
zgtaszajgcej, prawdopodobnie chodzi o pana K . Posesja ta znajdowata sie
po prawej stronie ul. Komorowskiej patrzgc w kierunku al. Katowickiej. zapach
wyczuwalny byt w cze$ci posesji znajdujgcej sie blizej ul. Komorowskiej, ale bardziej
intensywny byt w dalszej czesci posesji” (k 714-715).

Adam Rochna (Straz Gminna Nadarzyn): ,nie raz potwierdzitem nieprzyjemny
zapach, kiedy wyzwany bytem na interwencje. na pewni raz stwierdzitem u pani
D . Raz posesja obok, kojarzy mi sie nazwisko O " —. Prawdopodobnie
u panstwa St """ réwniez potwierdzitem. Trudno mi powiedzieé, czy na
posesjach tych oséb ucigzliwosci takie stwierdzitem raz, czy wiecej razy. Na posesji
Oi i Marii zapach czué¢ byto przy domu. Dla mnie byt to
nieprzyjemny zapach. Skoro zapach ten mi przeszkadzaf, to byt intensywny. Ja nie
miatem takich odczué, ze od tego zapachu chciatby mi sie wymiotowaé. Nie bytem w
stanie znalez¢ Zrédta tego zapachu (...) nie potwierdzonych interwencji byto bardzo
duzo. Wiecej byto tych nie potwierdzonych. (...) Ten zapach, ktéry czutem na
wskazanych wyzej posesjach, mi osobiscie nie kojarzyt sie ze $mieciam’i (k 717-720).

Tadeusz Witkowski (Straz Gminna Nadarzyn): ,byty takie interwencje, gdzie
rzeczywiscie potwierdzone byty ucigzliwosci zapachowe, ale nigdy nie potwierdzono
Zrédfa. Na pewno nieprzyjemny zapach wyczuwalny byt na posesji panstwa
O , jak réwniez na posesji Marii . Ciezko mi okreéli¢, co to byt za
zapach. Moim zdaniem to byta jaka$ chemia. (...) Zapach byt falowy. (...) Zapach na
posesji pani D byt intensywny, draznigcy nos. Bardzo moZliwe, Ze falowos¢
spowodowana byta czynnikami atmosferycznymi” (k 720-722).

Hanna (zam. ul. i , ok. 150 metréw od terenu PU
Hetman:) ,jesli chodzi o ucigzliwo$ci ze strony PU Hetman, to wystepujg one gfownie
w lecie. W zasadzie od wiosny do jesieni. Przede wszystkim smréd ukiszonych $mieci.
Pojawia sie to bardzo czesto. Pojawia sie to bardzo czesto w lecie nawet dzieri w dzien.
(...) Hetman istnieje tam od dfuzszego czasu, natomiast smrod pojawit sie pozniej,.
wydaje mi sie, Ze ok. 4-5 lat temu. (...) Zapachy sg dla mnie bardzo ucigZliwe. W lecie
w zasadzie nie ciesze sie z bycia na dziafce bo nie da sie. (...) Smréd czasami jest
bardzo ucigzliwy a raz na jaki$ czas kto$ z firmy wypuszcza taki "upigkszacz" na
poczatku wydaje sie, ze to jest przyjemny zapach. Za kazdym razem, kiedy ten zapach
wdycham, czuje spuchniete $luzéwki w gardle i w nosie. Na szcze$cie ten zapach
pojawia sie do$¢ rzadko. Po sgsiedzku ze mng mieszkafa corka, jednak musiafa si¢
wyprowadzi¢ i sprzeda¢ wszystko, poniewaz, jak okazafo sig, jej najstarszy syn cierpi
na uczulenie na grzyb, ktéry zeruje na kompostownikach, $mieciach. W czerwcu 2016
r. corka sie wyprowadzita i problemy dziecka zniknety. (...) Ja nie zglaszatam skarg
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dotyczacych ciszy nocnej. Ja nie jestem "upierdliwa" ze dzwonig o wszystko, ale smrod
mnie dobija. Dla mnie bardziej ucigzliwy jest smréd (k 722-723).

Tomasz _(zam. ul _._,. Ja nie zapisywatem sobie dat,
nie prowadze ewidencji. Natomiast dokonywatem kilkukrotnie zgtoszen do Strazy
Gminnej dotyczacych uciazliwosci zapachowych. Bardzo moZliwe, Zze byto to
23.06.2015 . Jest bardzo prawdopodobne, ze takiego zgloszenia dokonatem réwniez
07.07.2015 r. Bardzo prawdopodobne, ze byto bo tez 08.07.2015 r oraz 08.08.2016 r.
Powodem moich zgtoszeri byt zapach, stodkawy, charakterystyczny dla procesow
gnilnych lub kompostowania, byt on bardzo ucigzliwy. Moim zdaniem zapach dochodzit
z firmy Hetman. Mieszkam tam od dziecinstwa i takie zapachy nigdy wczesniej sig tam
nie pojawialy. Intensywnosé wystepowania tych zapachéw zwigkszata sig w miare
rozwoju firmy. (...) W okresie letnim, ktérego dotyczg odczytane zgfoszenia,
ucigzlimoéci takie wystgpowaty 2 razy w tygodniu. Ucigzliwosci te ograniczajg
mozliwo$é korzystania z posesji, uniemoZzliwiajg planowanie wydarzeri rozrywkowych.
Ja prowadze dziatalno$é gospodarcza, posesja miata by¢ wykorzystywana do takiej
dziatalno$ci, ale okazato sie to nie mozliwe. Ja zapraszam kontrahentéw, a oni pytajg
co tak $mierdzi (...) Na nieruchomo$ci mam tez inne lokale do wynajmu, gdzie umowa
byta mi wypowiedziana z powodu ucigzliwych zapachéw. Byta to jedna firma, ktéra z
tego powodu wyprowadzita sig. Byly tez firmy, ktérym prébowatem wynajqc ten lokal,
co do jednej to okazato sie, ze zapach jest ucigzliwy, zrezygnowali od razu” (k 724-
725).

Jarostaw ) _ (zam. ul. ). potwierdzam, ze w dniach 17 i 18
sierpnia zawiadamiatem SG Nadarzyn (...) Ja wzywatem straz z powodu fetoru. (...)
Trudno mi okreslié co to za fetor, to mieszanka réznych zapachéw, czego$
rozktadajgcego sie, jakiej$ chemii. (...) Ten zapach jest bardzo ucigzliwy. Zaczelismy
zafowaé, ze przeprowadzilismy sie z Pruszkowa do Nadarzyna. Moja Zona ma
migrenowe béle glowy. W sobote, gdy chcemy skorzysta¢ z dziatki to niestety nie
mozemy. W ogéle nie wychodzimy na dziatke bo smréd jest intensywny. (...) Takie
ucigzliwosci nie wystepowaty tez do korica 2013 r. zaczely sie dopiero w 2014 r.(k 725-
726).

Katarzyna (do potowy 2016r.zam. ul. \:,jestto zapach
$mieci, zapach ten pochodzi z sortowni $mieci. (...). Jezeli wiatr byt pétnocny, zapach
taki mégt pojawiaé sie codziennie, jezeli wiatr wiat z innej strony, zapachu mogfo nie
byé przez 2-3 tygodnie (...) Ja zawiadamiatam straz gminna dopiero wtedy, gdy
$mierdziato kilka dni, gdy tracilismy nadzieje, ze to zniknie. Jest to bardzo
nieprzyjemny mdly, duszgcy zapach, jak zapach padliny (...) Ucigzliwosci w zakresie
zapachu pojawiaty sie w réznych porach, i w dzieri i w nocy. Zdecydowanie zakfad
pracowat w ciggu catej doby, bo bylo to widac i stycha¢ ode mnie z okna, byt tez po
22.00. Widziatam, ze zaktad pracowat tez w weekendy i $wieta. Ten zapach
zdecydowanie uniemozliwiat przebywanie na dworze, poza tym fakt ten spowodowat
u mnie rozstrojenie nerwowe. W zwigzku z ta sytuacjg od 3 lat lecze si¢ na nerwice. w
poczatkowym okresie dziatalnosci sortowni ucigzliwo$ci nie byty tak duze i np. telefon
do sortowni z proébg o zamkniecie tych wrét skutkowat, pézniej, w miare rozwoju
zaktadu, nic juz nie pomagafo. Poczatkowo z mezem zaczeli$my sprawdzac skad ten
zapach pochodzi i okazywalo sie, Zze sg otwarte wrota hali sortowniczej” (k 758-760).

Wiktor (do potowy 2016r. zam. ul. ): ,przyczyng
mojego zachowania byt fetor, bardzo ucigzliwy, to zapach rozktadajgcych si¢ smieci.
Ten zapach generalnie unosi sie tam cafy czas, tam czesto $mierdzi bardzo silnie.
Zapach pojawia sie zaréwno w dzieri, jak i w nocy. (...) My wyprowadzilismy sie
poniekad dlatego, ze ten zapach byt niezwykle ucigzliwy, a po drugie stwierdzitem, ze
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musimy ratowac zdrowie rodziny, ja 4,5 roku temu miatem zapalenie mézgu, dostatem
raz ataku duszno$ci astmatycznych, dusitem sie przez ponad minute. Moje dziecko
zapadato czesto na zapalenie ptuc (...) Otwarte wrota do zakfadu powodujg, Ze
wydobywa sie fetor” (k 760-761).

Wtodzimierz . (zam. ul. ): ,zawiadamiatem Straz Gminng
w Nadarzynie w datach wskazanych w okazanym wykazie. Powodem moich zgtoszen
byt zapach dobiegajacy od strony PU Hetman, ktéry krétko méwigc i delikatnie méwigc,
jest nie do wytrzymania. Gdybym chciat to wyrazi¢ inaczej to musiatbym uzyc
niecenzuralnych stéw. Jesli miatbym powiedzie¢ z czym mi sie ten zapach kojarzy to z
perfumowanymi fekaliami. Wczes$niej smréd sie pojawiat ok. potudnia. Od 2015 r. o ile
dobrze pamietam, ten smréd pojawia sie wieczorami. W dzien tez, ale sporadycznie
(...) Jezeli wiatry sg zachodnie, to smréd jest codziennie. Jak wiatry sg wchodzenie,
czy péinocne, jest réznie. Gdy cztowiek w lecie przebywa na ogrodzie z wnukami, to
jest masakra, bo to jest codziennie. Jak dom jest otwarty i ten fetor wejdzie do domu,
to nie da sie tego wietrzy¢”. (k 761-763).

Michat . (do lata 2016r. zam. przy ul. ok. 100-150 metréw od
terenu Hetman Sp. z 0.0.) ,zapach $mieci jest bardzo ucigzliwy, nie mozna otwierac
okien, korzysta¢ z terenu dziatki, ktéry sie posiada. (...) Wyprowadzili§my sie,
poniewaz sytuacja nasza zyciowa zostata tak pogorszona przez dziatanie PU Hetman,
Ze juz nie moglismy tego wytrzymac. Jezeli przez 6-7 lat czu¢ smrod, nie mozna
otworzy¢ okien, jestesmy wybudzani ze snu, jest budzone dziecko, to jest to znaczne
pogorszenie warunkéw zycia (...) Smréd $mieci jest charakterystyczny, jest nam
wiekszo$ci znany, jest to taki smréd jak z kontenera ze $mieciami, w ktérym zachodzg
procesy rozktadu, nie da sie go pomyli¢ z zapachem z oczyszczalni $ciekéw czy innych
fabryk. Jestem pewny, ze Zrédtem tego zapachu byt PU Hetmana, bytem tez w stanie
stwierdzié, kiedy zapach pochodzit z oczyszczalni na skutek awarii do ktérej tam
doszto” (k 763-764).

Karolina (zam. ul. ): ,powodem tych zgtoszen byfo to, ze
S$mierdziato i to bardzo. miatam mate dziecko, na posesji nie dafo sie wytrzymac, w
domu tez nie dafo rady otworzy¢ okna, bo $mierdziato. Byto gorgco na dworze, gorgco
w domu, nie mozna byto otworzyé okna bo $mierdziato. Nie raz zdarzafo sie, Ze
uciekatam z dzieckiem do tesciéw do Grodziska. Smierdziaty $mieci. Wiem, bo
$mierdziato typowo jak $mieci ze $mietnika. Ja mieszkam tam od wielu lat i kiedy$ nie
$mierdziato a problemy pojawity sie wtedy, gdy pojawit sie tam Hetman” (k 764-765).

Hanna _(zam. ul. Turystyczna): ,skoro jest taki zapis w pi$mie SG,
to na pewno dzwonitam. Powodem byt niesamowity fetor. Niedobrze sig robi, gfowa
boli, a zdarzato sie, ze wysypki dostawatam. Jestem caty czas na proszkach, bo mam
alergie. Mam ta alergie co najmniej 10 lat. To jest zapach $mieci, jakby sig¢ zepsuto
mieso. Smierdzi z zaktadu, a jak wiatr w nasza strone wieje to i okna nie mozna
otworzyé¢ (...). Zapach z Hetmana Jest specyf/czny” (k 766).

Agnieszka (do sierpnia 2016r. zam. ul. ):
21.08.2015 r. to bylo juz takie apogeum, to byt bardzo intensywny zapach, trwajgcy
praktycznie przez cafy dzien, a byt to weekend. Byt to stodkawy duszgcy zapach
$mieci. Byt to zapach taki, ze w momencie przebywania na dworze czy otwierania
okien, nie mozna bylo oddychaé. Przyczyng mojej wyprowadzki byta dziatalnosc¢
przedsiebiorstwa Hetman, ja nie jestem w stanie w tym miejscu normalnie
funkcjonowaé, musiatam odpoczgé (...). Ja zamieszkatam tam w 2010 roku i wtedy
ucigzliwo$ci byto mato, byt gtéwnie hatas. Sytuacja pogorszyta si¢ wtedy, gdy zakiad
zaczat sie rozrastac czyli od 2013 roku. Trudno powiedzie¢, w jakich porach zapach
ten pojawia sie, mysle, ze zalezy to gtéwnie od wiatru. Zapach i hatas pojawia sig
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réwniez w sobote, bo w niedziele zaktad nie pracuje. (...) Trudno mi okre$lic
czestotliwos$é z jakg wystepuje smréd. (...) Smréd wyczuwalny byt rowniez po godz.
22.00 (k 766-768).

Jak wskazano to juz wyzej, wéréd zacytowanych wypowiedzi nie sposob
znalez¢ dwie takie, ktore w sposéb identyczny charakteryzowatyby czas odczuwania i
czestotliwo$é odczuwania emitowanych przez PU Hetman zapachéw, co jednak, jak
réwniez zaznaczono to juz wyzej, usprawiedliwione jest zaréwno faktem, iz na
rozprzestrzenianie sie zapachéw istotny wptyw maja warunki atmosferyczne, ktore
sprawiaja, ze zapach odczuwalny jest np. dla oséb zamieszkatych po zachodniej
stronie w stosunku do opisanego przedsiebiorstwa, a nie jest odczuwalny dla osob
zamieszkatych po stronie wschodniej, jak i usprawiedliwione jest tym, iz sktadajace
zeznania osoby prowadzg przeciez rozny tryb zycia. Oceniajgc poziom ucigzliwej
zapachowej powodowanej przez PU Hetman Sp. z 0.0. dla okolicznych mieszkancow,
w odniesieniu do okresu, ktéry jest przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, a w
szczegoInosci w odniesieniu do ustalen, czy ucigzliwoéci takie wystgpowaty rowniez w
ocenianym okresie, a jezeli tak to w jakim stopniu, uwzgledni¢ nalezy réwniez to, ze w
okresie tym (od 10 czerwca 2015r. do 26 pazdziernika 2016r.) Straz Gminna w
Nadarzynie i funkcjonariusze miejscowego Komisariatu Policji 82 razy wzywani byli
przez okolicznych mieszkancéw na interwencje zwigzane z dziatalnoscig PU Hetman,
przy czym z tych 82 zgtoszen co najmniej 37 nie pochodzito do Agnieszki
i Tomasza , a od innych mieszkancow, z ktoérych wigkszo$¢
przynajmniej, sktadajac zeznania przed Sadem wskazywata, iz potrzebe interwenc;ji
zglaszata jedynie wtedy, gdy oddziatywanie tego przedsigbiorstwa stawato sig
wyjatkowo uciazliwe, tj. gdy zapach byt wyjatkowo intensywny lub wystepowat przez
kilka kolejnych dni. Uwzgledniajac w/w dowody, jak réwniez podniesione wyzej ,
dotyczace ewentualnych réznic w relacjach poszczegélnych $wiadkow z catg
pewnoscig nie jest mozliwe w chwili obecnej precyzyjne ustalenie, w jakich konkretnie
dniach i w jakich godzinach nieprzyjemny zapach, emitowany przez PU Hetman
docierat do poszczegdlnych, zamieszkatych przez $wiadkéw posesji. Na podstawie
w/w dowodéw uprawnione jest jednak stwierdzenie, ze zapach wystepowat $rednio
kilka razy w ciagu tygodnia i utrzymywat sie nawet do kilku godzin w ciggu doby, przy
czym intensywno$¢ i charakter tego zapachu wielokrotnie osiggaty poziom, ktory w
okresie jego wystepowania, bez dotkliwych konsekwencji w zakresie odbioru bodzcow
zapachowych, catkowicie uniemozliwiat okolicznym mieszkaricom pobyt na terenie ich
posesiji (poza budynkami), a takze w istotnym stopniu wptywat na komfort przebywania
wewnatrz budynkéw, zmuszajgc do zamykania okien w czasie panujacej w okresie
letnim wysokiej temperatury powietrza lub znoszenia istotnych ucigzliwo$ci
zapachowych w sytuacji, w ktérej doptyw powietrza do wnetrza budynku nie zostatby
odciety. Taki poziom natezenia emisji zapachowej pozwala na stwierdzenie, iz
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami PU Hetman Sp. z 0.0., w omawianym
okresie byta ucigzliwa, powodowata ucigzliwoéci zapachowe dla okolicznych
mieszkancow, a zatem prowadzona byta z naruszeniem nakazu okre$lonego w art. 16
pkt 2 ustawy o odpadach. Whniosek ten jest tym bardziej usprawiedliwiony, ze w Swietle
zeznan $wiadkow, w tym réwniez funkcjonariuszy Strazy Gminnej, lato 2015r. to okres,
w ktérym negatywne oddziatywanie zapachowe PU Hetman Sp. z 0.0. byto najwigksze
(patrz m.in. zeznania $wiadka Anny Janickiej k 391-394). Do odmiennej konkluzji nie
s3 w stanie doprowadzi¢ ani wyjaénienia oskarzonego, ani zeznania tych
funkcjonariuszy Policji i Strazy Gminnej, ktérzy w czasie interwencji badz
nieprzyjemnego zapachu w ogéle nie odczuwali, badz odczuwali go lecz nie potrafili
zlokalizowaé jego zrédta. Do odmiennej konkluzji nie jest w stanie doprowadzi¢
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réwniez to, ze w czasie trzykrotnie przeprowadzonego przez Sad eksperymentu
procesowego zapach takie nie byt w ogdle wyczuwalny lub byt wyczuwalny jedynie w
niewielkim stopniu i to wytgcznie w miejscu zblizonym do ogrodzenia PU Hetman Sp.
z 0.0.. Oczywiste jest bowiem, co wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, ze
emitowany przez PU Hetman Sp. z 0.0. zapach, do okolicznych posesji nie dociera
stale.

Obwiniony Mieczystaw C petni funkcje Prezesa Zarzadu PU
Hetman Sp. z o0.0. i z tytutu petnienie tej funkcji zobowigzany jest do takiego
zorganizowania dziatalno$ci przedsigbiorstwa, by odpowiadata ona nakazom,
okreslonym m.in. przez przepisy ustawy o odpadach. Poniewaz, jak wynika z
przedstawionych wyzej ustalen skargi na ucigzliwo$¢ zapachowg PU Hetman Sp. z
0.0. wplywaty, co najmniej od roku 2013, czego $wiadomy byt réwniez obwiniony,
prowadzac w dalszym ciggu dziatalno$¢ w sposob, ktéry powodowat emisje zapachéw,
przekraczajgcg granice posesji zajmowanej przez to przedsiebiorstwo, zdawa¢ musiat
sobie on réwniez sprawe, nie z mozliwosci, a z nieuchronnosci tego, iz emisja ta
powoduje ucigzliwosci dla okolicznych mieszkaricéw. Postepujac wbrew nakazowi,
okreslonemu w art. 16 pkt 2 ustawy o odpadach Mirostaw C dziatat zatem w
sposo6b umysiny z zamiarem bezposrednim.

W sposéb odmienny Sgd zmuszony byt natomiast odnie$¢ sie do tej czesci
zarzutu, ktora dotyczyta ucigzliwosci w zakresie hatasu. O ile w przypadku
oddziatywan zapachowych, wszyscy w zasadzie przestuchani w toku postepowania
okoliczni mieszkaricy i ci, ktérzy zamieszkujg w najblizszej odlegtosci od terenu PU
Hetman Sp. z 0.0. i ci zamieszkali w odlegtosci wiekszej, potwierdzali ucigzliwy ich
charakter, co znalazto dodatkowe potwierdzenie réwniez w zeznaniach przynajmniej
czesci funkcjonariuszy Strazy Gminnej i Policji, o tyle w przypadku oddziatywania
dzwiekowego sytuacja jest nieco odmienna. Zwréci¢ tu nalezy uwage na to, ze
odziatywanie dzwiekowe nie jest upatrywane przez okolicznych mieszkancéw, jako
ucigzliwe w sposéb tak zgodny. Co ciekawe, oddziatywanie to, jako ucigzliwe
odbierane jest przez mieszkancéw, zajmujacych posesje potozone w dalszej
odlegtosci od terenu PU Hetman, a nie jest za takie uwazane przynajmniej przez czg$¢
mieszkancow, zamieszkujgcych w najblizszej odlegtosci od tego przedsigbiorstwa. O
ile w przypadku zapachéw, ucigzliwy ich charakter potwierdzony zostat przez czgs¢
interweniujgcych funkcjonariuszy, to zaden tych funkcjonariuszy nie potwierdzit
ucigzliwego charakteru oddziatywania dzwigkowego (poza jednostkowym
przypadkiem, zwigzanym z pracg urzadzern budowlanych po godz. 22.00).
Ucigzliwo$ci takiej nie potwierdzity rowniez badania przeprowadzone przez biegtego
powotanego przez Sad. Wprawdzie, w punktach pomlarowych zainstalowanych na
posesji oskarzyciela positkowego tukasza ' biegty stwierdzit
przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu w ciggu trzech godzin nocnych to jednak,
wynikajgcy z analizy poziomu dzwieku docierajgcego do poszczegolnych punktow
pomiarowych kierunek rozprzestrzeniania sig¢ fal dzwigkowych nie pozwala na
stwierdzenie, iz zrodlem emisji dzwiekéw, ktore odpowiedzialne sg za przekroczenie,
byt wtasnie Hetman Sp. z.0.0. (opinia biegtego k 665-686 i 769-771).

W tym miejscu Sad zmuszony jest odnie$¢ sie do nastepujacej, teoretycznej
watpliwoéci: czy powodem przypisania obwinionemu ztamania nakazu z art. 16 ust 2
uoo w zakresie wigzgcym sie z umazllwoscnq zapachowg i nie przypisania mu
odpowiedzialno$ci za naruszenie tego przepisu, co do ucigzliwosci dzwigkowej nie jest
przypadkiem fakt, iz co do oddziatywania dzwigkowego przepisy wyznaczaja
precyzyjne normy, co do ktérych stwierdzi¢é mozna ich przekroczenie lub
nieprzekroczenie, co do oddziatywania zapachowego natomiast brak jest takich
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precyzyjnych norm, co do ktérych obwiniony wykazac mogtby, ze ich nie przekracza?
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna. Czynnikiem decydujgcym dla
Sadu przy rozstrzyganiu tego zagadnienia nie byly wyniki badan przeprowadzonych
przez biegtego i wczeéniej przez WIOS (przy czym tylko raz w pierwszym, a nie
kolejnym dniu prowadzonej kontroli), a istotne réznice, na jakie wskazywali sami
swiadkowie, co do odczuwania emisji dzwigkéw (tylko niektérzy i to w mniejszym
stopniu niz w przypadku zapachéw) oraz zapachow (wszyscy przestuchani
mieszkancy i cze$é funkcjonariuszy Policji i Strazy Gminnej). Odnoszac sie wprost do
oceny badan terenowych i kwestii obowigzujgcych norm, w tym miejscu zwrdci¢ nalezy
uwage réwniez na to, ze w zakresie dotyczacym emisji zapachéw, takze przeciez w
aktach, znajduje sie opinia sporzadzona na zlecenie PU Hetman Sp. z o.0.
stwierdzajgca brak takiej emisji (czy drobnoustrojéw skutkujgcych wystepowaniem
nieprzyjemnego zapachu), ktora nie stata wszak na przeszkodzie temu, by przypisa¢
obwinionemu odpowiedzialno$¢ za takie ucigzliwe oddziatywanie.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych ustalen i rozwazan w ramach obu
zarzucanych mu czynéw obwinionego Mieczystawa C . Sad uznat za
winnego tego, ze w okresie od 10 czerwca 2015r. do 26 pazdziernika 2015r. w
Nadarzynie, petnigc funkcje prezesa zarzadu Przedsigbiorstwa Ustugowego ,2Hetman”
Sp. z o.0.,, prowadzacego Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadow
Komunalnych przy ul. Turystycznej 38, prowadzit gospodarke odpadami w sposob
niezgodny z nakazem okreslonym w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach, nie zapewniajagc ochrony zdrowia ludzi - powodujgc ucigzliwosci
zapachowe dla okolicznych mieszkaricéw, tj. za winnego wykroczenia z art. 171 w zw.
z art. 16 pkt 2) ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach i za to, na podstawie art.
171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach wymierzyt mu kare grzywny w kwocie
4.000 zt. (czterech tysiecy zt).

Przy wymiarze kary, jako okolicznoéci obcigzajagce Sad na uwadze miat
stwierdzony poziom ucigzliwosci, jaka dla okolicznych mieszkancéw powodowata
dziatalnoéci obwinionego, jak réwniez skale oddzialywania mierzong liczbg posesiji i
mieszkancow, ktérych oddziatywanie to dotykato. Jako okolicznoé¢ fagodzaca Sad
uwzglednit fakt, ktéry kilkukrotnie podnoszony byt w czasie postgpowania, iz obwiniony
podjat inwestycje, stuzace ograniczeniu emisji, zmierzajace do ograniczenia
odziatywania do wnetrza zamknigtych hal.

Orzeczenie zawarte w punkcie |l wyroku uzasadnia art. 118 § 11 3 k.p.o.w.
oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r. w sprawie
wysokoéci zryczattowanych wydatkéw postgpowania oraz wysokoéci optaty za
wniesienie wniosku o wznowienia postepowania w sprawach o wykroczenia, a
zakresie optaty art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0 optatach
w sprawach karnych.
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